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«Comprométete con la noble lucha por los derechos huma-
nos. Harás una mejor persona de ti mismo, una gran nación 
de tu país y un mejor mundo para vivir.» Martin Luther King

Es para mí un placer y un honor presentar el informe anual 
del Ararteko al Parlamento Vasco correspondiente al año 
2021, que comprende el conjunto de actividades desarrolla-
das en esta anualidad. El pasado año ha sido un año de es-
fuerzo colectivo, de acompañamiento a la ciudadanía en sus 
problemas, esforzándonos en intentar brindar soluciones y 
haciendo de puente, en muchos casos, entre la ciudadanía 
y las administraciones públicas. En ese sentido, como des-
pués concretaré, el balance ha resultado positivo.

2021 ha sido además un año especial para la institución y 
para mí como ararteko, ya que en el mes de febrero fui ree-
legido para un segundo y último mandato por los grupos de 
la cámara vasca sin ningún voto en contra, lo cual supone 
un espaldarazo al trabajo desarrollado en la institución en los 
5 años precedentes, a la vez que una gran responsabilidad. 
En ese sentido, mi propósito fundamental al frente de la ins-
titución es conseguir consolidarla como referente en la de-
fensa de los derechos humanos y las libertades ciudadanas 
y que, en el ámbito de las administraciones públicas vascas, 
la normativa se aplique con humanidad, interpretándola de 
acuerdo a las circunstancias de las personas, especialmente 
de las más vulnerables.

PRESENTACIÓN
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Igualmente reseñable fue el nombramiento en el mes de 
marzo de la adjunta al ararteko, Inés Ibáñez de Maeztu, que 
me acompaña eficaz y lealmente en la tarea de impulso y 
dirección de esta institución.

El pasado año el impacto del COVID-19 ha ocupado, lamen-
tablemente, un gran espacio en nuestras vidas y en nuestra 
actividad. Nuevamente los servicios públicos, especialmen-
te los de salud, han debido demostrar un compromiso refor-
zado en el cuidado de las personas y han seguido sometidos 
a un gran estrés y esfuerzo. Mi reconocimiento a todas ellas.

El conjunto de la actividad del Ararteko se ha incrementa-
do de forma notable, alcanzando prácticamente las 12.500 
actuaciones, lo que supone un incremento de un 27% res-
pecto al año 2020. A lo largo de 2021, los ciudadanos y ciu-
dadanas han presentado 7.578 quejas y consultas ante el 
Ararteko, se ha iniciado la tramitación de 47 expedientes de 
oficio y se han realizado 4.667 actuaciones de consultas te-
lefónicas que demandaban información y orientación.

Ha resultado también notable la colaboración externa que 
hemos desplegado, que se concreta en 229 encuentros, re-
uniones de trabajo, actos de todo tipo en los que han parti-
cipado personas de la institución.

Como dato destacable, quiero señalar que en más del 87% 
de los expedientes que ha gestionado el Ararteko durante el 
pasado año la administración afectada ha corregido y modi-
ficado la actuación que originó la reclamación, en la mayoría 
de los casos sin ser precisa la emisión de una recomenda-
ción formal por la institución. 

Puedo decir, sin temor a equivocarme, que los 5 estudios e 
informes presentados en 2021 constituyen un récord en el 
devenir de esta institución. Así, han podido publicarse los 
siguientes estudios: Jóvenes migrantes sin referentes fami-
liares en Euskadi. Diagnóstico y propuestas de actuación; 
Servicios de protección para niños, niñas y adolescentes 
extranjeros no acompañados en Europa; Administración di-
gital y relaciones con la ciudadanía. Su aplicación a las ad-
ministraciones públicas vascas; El impacto de la pandemia 
del COVID-19 en los centros residenciales para personas 
mayores en Euskadi; y el Recopilatorio y resumen de las 
recomendaciones y sugerencias del ararteko en materia de 

prestaciones de renta de garantía de ingresos y prestación 
complementaria de vivienda durante el año 2021.

Tras un arduo y largo proceso de trabajo, ha podido ver la 
luz la Recomendación General del Ararteko 2/2021, de 18 
de mayo de 2021: Pautas de actuación en casos de abuso y 
explotación sexual de niños, niñas y adolescentes en Euska-
di, con la que esta institución pretende contribuir a la mejora 
en la detección de los casos, así como en la intervención y 
tratamiento de los niños, niñas y adolescentes víctimas de 
esta grave forma de maltrato. 

En el ámbito internacional, se puede destacar la visibilidad 
que ha adquirido el Ararteko en el Instituto Internacional del 
Ombudsman (IIO), en la Red Europea de Defensorías del 
Pueblo (ENO) y en la Red Europea de Defensorías de la In-
fancia (ENOC). Su participación en eventos internacionales, 
en investigaciones paralelas y en el desarrollo institucional 
de la red, respectivamente, dan muestra del papel activo y 
constructivo que esta institución está jugando en el entorno 
internacional, y también atestiguan el aprecio que se hace 
de su aportación en las redes mencionadas. 

Quiero aprovechar la oportunidad que me brinda la reali-
zación de este balance anual de nuestra actividad y de la 
gobernanza desplegada por las administraciones públicas 
vascas para subrayar con especial énfasis la necesidad de 
reforzar la cultura de los derechos humanos, de forma que, 
tanto los poderes públicos como todos los ciudadanos y 
ciudadanas, trabajemos en su promoción y consolidación, 
para garantizar en todo momento con nuestras acciones el 
respeto a los mismos.

Para finalizar, un sentido y debido reconocimiento al coraje y 
fortaleza de nuestra sociedad y de cada una de las personas 
que la componen, que han vuelto a esgrimir energía y resi-
liencia para sortear los obstáculos que se han presentado a 
lo largo del pasado año, porque haciendo mía una frase atri-
buida a Bob Marley, “nadie sabe lo fuertes que somos hasta 
que ser fuerte es la única opción que queda”.

Manuel Lezertua Rodríguez

Ararteko

https://www.theioi.org/
https://www.theioi.org/
https://www.ombudsman.europa.eu/es/european-network-of-ombudsmen/about/es
https://www.ombudsman.europa.eu/es/european-network-of-ombudsmen/about/es
https://enoc.eu/
https://enoc.eu/
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La actividad de la institución del Ararteko en cifras I

1. �Observaciones y datos 
generales

A lo largo de este capítulo dedicado a la estadística intenta-
remos ofrecer una visión global de lo que es la actividad de 
la institución del Ararteko en cifras. Así, desglosaremos los 
datos de las quejas presentadas a la institución por medio de 
las diversas vías, la actividad de las tres oficinas de atención 
directa y recogeremos los datos sobre las reclamaciones 
que afectan a cada una de las administraciones públicas 
vascas y señalaremos cuál es su distribución territorial y en 
qué fase del procedimiento se encuentran. 

Asimismo, se incluye la información que permite conocer el 
nivel de colaboración de las administraciones públicas vas-
cas con el Ararteko.

Otro apartado que se incorpora a este capítulo es el del per-
fil de las personas que se acercan a nuestra institución, así 
como la opinión sobre nuestro trabajo que nos devuelven en 
las encuestas.

En suma, mediante esta información sistematizada, este ca-
pítulo engloba toda la información cuantitativa de la actividad 
del año 2021.

El Ararteko considera importante hacer visible dentro del 
concepto amplio de actuaciones, tanto el trabajo que se 
desarrolla en el ámbito de las reclamaciones ciudadanas: 
quejas y asesoramiento en sus diversas modalidades, como 
otras actuaciones orientadas a la evaluación de las políticas 
públicas que trascienden, por tanto, a los casos concretos 
que se plantean de ordinario ante el Ararteko.

Para ello, se utilizan diversos instrumentos articulados en el 
plan de actuación anual de cada área de trabajo como son: 
reuniones con administraciones, reuniones con asociaciones 
y organizaciones de la sociedad civil, visitas de inspección y 
actuaciones de oficio.

A lo largo de este capítulo, dedicado a la estadística, se 
reseñan los datos más significativos de la información cuan-
titativa que comprende la actividad de la institución del 
Ararteko durante el pasado año 2021.

La página web del Ararteko se consolida como canal de in-
formación y relación con la ciudadanía vasca, como lo refleja 
el hecho de haber recibido cerca de 220.000 visitas en este 
año, y más de 115.000 usuarios.

Asimismo, se ha intensificado la presencia de la institución 
del Ararteko en las redes sociales, como se lo acreditan, a 
fecha del cierre del presente informe, los 5.140 seguidores en 
Twitter, y las más de 980 personas que siguen al Ararteko en 
su página en Facebook.

En términos globales, las actuaciones relacionadas con la 
atención a la ciudadanía y el control de las administraciones 
cuantificadas durante 2021 son 12.491, lo que supone un in-
cremento de un 27% respecto a la actividad consignada en 
el año 2020. 

Gráfico 1.
Quejas y consultas planteadas al Ararteko 
en 2021

A lo largo de 2021, los ciudadanos y ciudadanas han pre-
sentado 7.578 quejas y consultas ante el Ararteko y se ha 
iniciado la tramitación de 47 expedientes de oficio.

TOTAL
7.578

4.778
2.753

Quejas y consultas
presenciales en
las o�cinas de

atención ciudadana

Expedientes
de queja

Quejas de o�cio

47
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La actividad de la institución del Ararteko en cifrasI

Durante el año 2021, se han resuelto 2.131 expedientes de 
queja escrita, y, además, se han dictado 1.422 resoluciones. 
En el resto de los casos, se trata de inadmisiones sobreveni-
das (duplicidad con otros defensores, cuestiones pendientes 
de resolución judicial o con sentencia firme, inicio de vía ju-
dicial, etc.).

La duración media de los procedimientos de queja en 2021 
ha sido de 50 días. 

El año pasado, tras evaluar la actuación de la administra-
ción objeto de la queja, se ha considerado que existía alguna 
actuación incorrecta en un porcentaje cercano al 45% 
de las quejas escritas analizadas (porcentaje algo superior 
al del 2020, que alcanzaba el 43%) y como no incorrectas 
más del 55% de ellas.

La administración afectada ha corregido y modificado la ac-
tuación que originó la reclamación en más del 87% de los 
supuestos (frente al 82% del año anterior). En la mayoría de 
los casos no se ha precisado la emisión de una recomen-
dación formal para ser admitido por la Administración el 
planteamiento trasladado desde el Ararteko. Este dato evi-
dencia, por sí solo, el gran nivel de eficacia de la intervención 
de esta institución.

Tabla 2.
Grado de eficacia de la intervención de la 
institución del Ararteko

% %
Actuación incorrecta resuelta 87,38

Sin recomendación 98,31
Recomendación aceptada 1,31
Sugerencia aceptada 0,38

Actuación incorrecta no resuelta 12,62

Tabla 1.
Total de actuaciones del Ararteko en 2021

Quejas y consultas 7.578
Información y asesoramiento a través del 
servicio telefónico 4.667

Participación en actividades externas 126
Reuniones de trabajo con organizaciones 
sociales 50

Reuniones de trabajo con administraciones 39
Actividades internacionales y con otras 
defensorías 14

Informes extraordinarios y estudios 5
Visitas de inspección 5
Jornadas abiertas al público 4
Recomendaciones generales 3

Total 12.491

Durante el año 2021 se han realizado 4.667 actuaciones de 
consultas telefónicas que demandaban información y orien-
tación, y hemos celebrado 50 reuniones con organizaciones 
sociales de muy diferente tipo (el detalle de las mismas 
puede consultarse en el capítulo V relativo a las relaciones 
con la sociedad del Informe anual) y se han mantenido 39 
reuniones con diferentes administraciones: departamentos y 
direcciones del Gobierno Vasco, diputaciones, ayuntamien-
tos, y otras entidades.

Además, se ha participado activamente en diferentes actos, 
jornadas y eventos, relacionados básicamente con iniciativas 
promovidas por las administraciones, organizaciones socia-
les y defensorías, tanto a nivel autonómico, como estatal e 
internacional. En 2021 se ha participado en 126 actividades 
de este tipo. También destacan las 14 actividades desarro-
lladas por el Ararteko que tienen alguna dimensión europea 
o internacional y no han sido referenciadas en el resto de 
conceptos señalados. Todo ello da una idea del importan-
te número y variedad de intervenciones que se despliegan 
desde el Ararteko, a iniciativa, fundamentalmente, de las y 
los responsables de las 28 áreas de trabajo en las que se 
organiza la institución. Un detalle mayor de estas interven-
ciones se consigna en los capítulos II y III, al exponer el plan 
de actuación anual de dichas áreas.

A consecuencia de las medidas de distanciamiento que ha 
sido preciso adoptar el pasado año por la COVID-19, gran 
parte de las reuniones y participaciones de las que se in-
forma se han tenido que trasladar al formato onlíne, dada la 
imposibilidad o dificultad para realizarlas de forma presen-
cial, como era habitual en los años pasados.
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Gráfico 2.
Número de quejas y consultas presenciales y 
asesoramiento telefónico en las oficinas de 
atención directa

3. �Quejas escritas 
registradas

Durante el año 2021 se han registrado un total de 2.753 que-
jas escritas a instancia de la ciudadanía vasca. Además, se 
han iniciado 47 actuaciones de oficio.

Quejas escritas rechazadas
El artículo 21 de la Ley 3/1985, que crea y regula la institu-
ción del Ararteko, señala las circunstancias que concurren 
para no admitir las quejas de la ciudadanía. En este sentido, 
deben diferenciarse las quejas que se han rechazado por 
diferentes motivos: por tratarse de un conflicto entre parti-
culares, por referirse a una cuestión que ya estaba planteada 
ante los tribunales, sobre la que ya se había dictado sen-
tencia firme o estaba pendiente de resolución judicial, o por 
quedar fuera del ámbito competencial de esta institución.

En cualquier caso, se mantiene el criterio de ofrecer la mayor 
cobertura jurídica posible a las reclamaciones, de mane-
ra que se procura hacer una interpretación de las normas 
procedimentales siempre favorable a la admisión de la queja 
presentada por el ciudadano o ciudadana. Respecto a las 
quejas rechazadas, la institución procura en todo momento 
orientar a la persona reclamante sobre los cauces o vías que 
pueden resultar más oportunos para solucionar los proble-
mas expuestos.
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2. �Actividad de las oficinas 
de atención directa 
(quejas presenciales y 
asesoramiento telefónico)

La institución del Ararteko dispone de oficinas de atención 
directa en las tres capitales de la Comunidad Autónoma Vas-
ca desde 1996. Esto permite ofrecer una mejor atención a 
las personas que tengan problemas con alguna de las ad-
ministraciones públicas. La experiencia adquirida en estas 
oficinas demuestra que, además de las quejas presenciales 
que se reciben en ellas, también se realizan numerosas con-
sultas telefónicas, que son atendidas por el personal de la 
institución.

Por ello, además de las quejas que se nos presentan con-
tabilizamos las consultas telefónicas, ya que estamos 
convencidos de que suponen una interesante tarea de in-
formación a las personas sobre los derechos que tienen en 
sus relaciones con las distintas administraciones. Así, a lo 
largo de 2021 se han realizado un total de 9.445 servicios en 
las oficinas de atención ciudadana. De ellos, 4.778 han sido 
las quejas y consultas presentadas presencialmente ante 
alguna de las tres oficinas, y 4.667 han consistido en aseso-
ramiento e información a través del servicio telefónico. Estos 
datos determinan un incremento cercano al 34% respecto a 
la actividad de 2020 en las oficinas de atención ciudadana 
del Ararteko.

Respecto a los datos de años anteriores, se aprecia una dis-
minución de las quejas y consultas presenciales, debido al 
cierre de las oficinas de atención ciudadana durante el perio-
do de confinamiento. Aun cuando el Ararteko ha mantenido 
de forma permanente la atención telefónica, incluso durante 
esa etapa de confinamiento, también ha disminuido el núme-
ro de consultas telefónicas.
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4. Estadística por áreas
Si tenemos en cuenta las quejas escritas en función del área 
temática con la que se relacionan, observamos, como ya se 
indicaba anteriormente, que, con respecto al año anterior, se 
ha producido una ligera disminución de los expedientes de 
quejas escritas tramitados.

Las quejas del ámbito social no aparecen englobadas en 
una única categoría, dado que están presentes en diferen-
tes áreas, no solo en el de inclusión social, sino también en 
personas inmigrantes, personas con enfermedad mental, 
infancia y adolescencia, personas mayores, vivienda, perso-
nas en prisión, personas con discapacidad, etc. 

El área que en 2021 asume el mayor incremento porcentual 
es el de inclusión social, como ha venido siendo habitual; 
supone más del 20% de las quejas escritas tramitadas.

En el año 2021 se han incrementado ligeramente las recla-
maciones relacionadas con los dispositivos de lucha contra 
la exclusión social: 508 (frente a las 497 de 2020). De estos 
expedientes de queja, 458 (esto es, más del 90%) se refieren 
a problemas diversos relacionados con el funcionamiento 
de Lanbide y a sus actuaciones en materia de gestión de la 
renta de garantía de ingresos (RGI) y de la prestación com-
plementaria de vivienda (PCV).

Las áreas que, además de la de inclusión social, presen-
tan una más elevada actividad son las de sanidad; vivienda; 
régimen jurídico, bienes y servicios de las administraciones 
públicas; hacienda; educación; seguridad; medio ambiente 
y personal al servicio de las administraciones públicas. En 
2021, como consecuencia de las medidas adoptadas para 
contener la pandemia de la COVID-19 se han incrementado 
sustancialmente las quejas relacionadas con la salud de la 
ciudadanía.

También las quejas escritas referidas a los colectivos de 
atención pública constituyen un número importante de las 
gestionadas en 2021, en concreto más de un 7%.

Más del 47% de los expedientes de queja tramitados por 
el Ararteko tienen relación con derechos sociales (salud, 
inclusión social, vivienda, educación, etc.).

Tabla 3.
Quejas escritas rechazadas y circunstancias

No presentaba reclamación administrativa previa 74

Fuera del ámbito competencial 49

Defecto de forma 21

En vía judicial 17

Asunto entre particulares 13

Evidente inexistencia irregularidad 13

Duplicidad con el Defensor del Pueblo 4

Anónimo 3

Necesidad de esperar plazos legales 1

Transcurrido más de un año 1

Total 196

Quejas remitidas al Defensor del Pueblo 
o a otros defensores
Las quejas contra la actuación de la Administración del Esta-
do no las tramita directamente la institución del Ararteko, ya 
que esa administración no está sometida a su control. Esas 
reclamaciones se remiten al Defensor del Pueblo. Además, 
una queja se ha enviado al Procurador del Común de Castilla 
y León, porque se refiere a administraciones públicas some-
tidas a su ámbito competencial.

Quejas remitidas al Defensor del Pueblo 86
Quejas remitidas a otros defensores 1
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5. �Estadística por 
administraciones 
afectadas

Según los datos sobre la proporción de los expedientes tra-
mitados que afectan a cada una de las administraciones, al 
igual que en años anteriores, el Gobierno Vasco ha sido la 
administración contra la que más reclamaciones escritas se 
han dirigido en 2021 (casi el 53%), se mantienen las referidas 
a actuaciones de los ayuntamientos de la Comunidad (algo 
más del 34%) y cerca del 9% las quejas han afectado a las 
diputaciones forales.

En cualquier caso, el hecho de que se analicen las admi-
nistraciones implicadas en los expedientes no significa que 
hayan cometido actuación incorrecta alguna, sino simple-
mente que alguna de sus actuaciones ha sido objeto de 
reclamación.

Cómo interpretar correctamente el número de 
expedientes de queja dirigidos a cada área y 
administración
Inicialmente podría parecer que la existencia de un elevado 
número de expedientes motivados por las actuaciones de 
una administración determinada o en un área concreta guar-
da relación con la percepción negativa que la ciudadanía 
tiene del funcionamiento de esa administración, en cuanto 
a la existencia o no de negligencias o abusos de poder, o de 
actuaciones no respetuosas con la legalidad.

Sin embargo, es preciso realizar importantes matizaciones 
a esta primera percepción e interpretación del número de 
quejas, para evitar extraer conclusiones apresuradas que 
pueden ser equivocadas e injustas para con las administra-
ciones afectadas.

De este modo, si bien es significativo a priori el número de 
reclamaciones dirigidas contra la actuación de una deter-
minada administración, lo es más -y esto es lo realmente 
importante- el número de quejas en las que el reclamante 
tenía razones fundadas para acudir a esta institución por-
que una administración había actuado incorrectamente. 
Asimismo, esta institución considera que la actitud de esa 
determinada administración, tanto ante la obligación de in-
formar en el plazo establecido como ante las resoluciones 
dictadas al finalizar el estudio e investigación de la reclama-
ción, es más importante que el propio dato del número de 
quejas. Es decir, resulta fundamental comprobar si las re-
comendaciones y sugerencias son, en definitiva, aceptadas 
o no por la administración cuando se aprecia que ésta ha 
actuado de manera irregular.

Tabla 4.
Distribución de los expedientes de queja 
abiertos diferenciados por áreas de actuación*

Área Nº %
Inclusión social 508 20,57

Sanidad 348 14,09
Colectivos de atención pública: 
personas con discapacidad, mayores, 
igualdad, personas inmigrantes, 
personas en prisión, etc. 176 7,13

Vivienda 181 7,33
Régimen jurídico, bienes y servicios de 
las administraciones públicas 175 7,09

Hacienda 150 6,07

Educación 135 5,47

Seguridad 144 5,83

Medio ambiente 127 5,14
Personal al servicio de las 
administraciones públicas 128 5,18

Urbanismo y ordenación del territorio 101 4,09
Obras públicas, transportes e 
infraestructuras 69 2,79

Ordenación de la actividad económica 93 3,77

Derechos lingüísticos, cultura y deporte 36 1,46

Infancia y adolescencia 30 1,21

Justicia 26 1,05
Transparencia, participación, buen 
gobierno y protección de datos 18 0,73

Familias 13 0,52

Trabajo y Seguridad Social 12 0,48

Total 2.470 100

*Los datos desglosados por subáreas pueden consultarse en la página 
web del Ararteko, en la estadística completa

http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?codMenuPN=1&codbusqueda=496&codResi=1&codMenu=522&codMenuSN=376&seccion=s_ldoc_d4_v3.jsp&language=es
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A) �Expedientes tramitados contra la 
Administración General de la Comunidad 
Autónoma (Gobierno Vasco)

Distribución por áreas

Las áreas en las que Gobierno Vasco tiene amplias com-
petencias (protección social y empleo,  salud, vivienda, 
educación, personal al servicio de las administraciones pú-
blicas, y seguridad, son las que acaparan el mayor número 
de expedientes de queja escrita.

Tabla 5.
Distribución por áreas de los expedientes 
tramitados contra la Administración General de 
la Comunidad Autónoma (Gobierno Vasco)

Área Nº %
Inclusión social 436 39,17
Sanidad 222 19,95
Vivienda 133 11,95
Educación 97 8,72
Personal al servicio de las 
administraciones públicas 58 5,21
Seguridad 53 4,76
Derechos lingüísticos, cultura y deporte 18 1,62
Ordenación de la actividad económica 18 1,62
Régimen jurídico, bienes y servicios de las 
administraciones públicas 13 1,17
Medio ambiente 12 1,08
Familias 8 0,72
Transparencia, participación, buen 
gobierno y protección de datos 8 0,72
Trabajo y Seguridad Social 7 0,63
Personas en prisión 5 0,45
Igualdad e integridad de las mujeres 4 0,36
Justicia 4 0,36
Personas con discapacidad 4 0,36
Hacienda 3 0,27
Infancia y adolescencia 3 0,27
Personas inmigrantes 3 0,27
Obras públicas, transportes e 
infraestructuras 2 0,18
Personas mayores y personas en situación 
de dependencia 1 0,08
Urbanismo y ordenación del territorio 1 0,08
Total 1.113 100

Gráfico 3.
Distribución de los expedientes tramitados por 
administraciones afectadas

Gobierno Vasco _________________________________________ 52,60%
Administración local ____________________________________ 34,12%
Administración foral ______________________________________8,69%
Organismos públicos _____________________________________ 3,78%
Administración del Estado ________________________________ 0,57%
Justicia _____________________________________________________ 0,24%
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B) �Expedientes tramitados contra las 
instituciones forales

Distribución territorial

Entre las reclamaciones contra las diputaciones forales, se 
reducen, respecto de 2020, las quejas tramitadas contra la 
Diputación Foral de Álava, y se sitúan en 2021 en una propor-
ción algo más acorde a la que le corresponde por población.

Gráfico 4.
Distribución territorial de los expedientes 
tramitados contra las instituciones forales
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Distribución por departamentos

Tabla 6.
Distribución por departamentos de 
los expedientes tramitados contra la 
Administración General de la Comunidad 
Autónoma (Gobierno Vasco)

Departamento Nº %

Trabajo y Empleo 448 40,25

Salud 245 22,01
Planificación Territorial, Vivienda y 
Transportes 136 12,22

Educación 131 11,77

Seguridad 60 5,39
Desarrollo Económico, Sostenibilidad 
y Medio Ambiente 27 2,42

Igualdad, Justicia y Políticas Sociales 26 2,34

Cultura y Política Lingüística 14 1,26

Turismo, Comercio y Consumo 13 1,17

Gobernanza Pública y Autogobierno 9 0,81

Economía y Hacienda 3 0,27

Presidencia 1 0,09

Total 1.113 100
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C) �Expedientes tramitados contra la 
Administración local

Distribución territorial

Bizkaia continúa siendo el territorio contra cuyos ayunta-
mientos se han tramitado más expedientes, pero hay que 
tener en cuenta que también es el territorio más poblado.

Tabla 8.
Distribución de los expedientes tramitados 
contra las administraciones locales

Nº %
Ayuntamientos de Bizkaia 399 55,26
Ayuntamientos de Gipuzkoa 184 25,48
Ayuntamientos de Araba/Álava 97 13,43
Juntas administrativas de Araba/Álava 22 3,05
Mancomunidades, consorcios 
y parques de Bizkaia 10 1,39
Mancomunidades, consorcios 
y parques de Gipuzkoa 8 1,11
Mancomunidades, consorcios 
y parques de Araba/Álava 2 0,28

Total 722 100

Tabla 9.
Expedientes tramitados contra ayuntamientos 
y juntas administrativas de la Comunidad 
Autónoma del País Vasco

AYUNTAMIENTOS DE ARABA/ÁLAVA Nº
Vitoria -Gasteiz 72
Laguardia 4
Alegría -Dulantzi 2
Artziniega 2
Okondo 2
Ribera Alta / Erriberagoitia 2
Otros* 13
Total 97

JUNTAS ADMINISTRATIVAS  
DE ARABA/ÁLAVA Nº

Igai 2
Urbina 2
Otros* 6
Total 10

*El listado completo puede consultarse en la página web del Ararteko,  
en la estadística completa.

Distribución por áreas

Analizando la tipología de las quejas escritas referidas al 
ámbito foral, se aprecia el incremento, respecto a años ante-
riores, de las referidas a hacienda, mientras han descendido 
las relacionadas con el ámbito de personas mayores y per-
sonas en situación de dependencia.

Tabla 7.
Distribución por áreas de los expedientes 
tramitados contra las instituciones forales

Área

AR
AB

A/
ÁL

AV
A

BI
ZK

AI
A

GI
PU

ZK
OA

CA
PV

%
Hacienda 5 27 6 38 20,65
Personas mayores y 
personas en situación de 
dependencia

15 9 7 31 16,85

Personas con 
discapacidad 6 23 1 30 16,31
Obras públicas, 
transportes e 
infraestructuras

7 7 5 19 10,33

Infancia y adolescencia 6 4 7 17 9,24
Personal al servicio de 
las administraciones 
públicas

5 3 1 9 4,89

Personas en prisión 9  - - 9 4,89
Inclusión social 2 3 3 8 4,35
Régimen jurídico, 
bienes y servicios de 
las administraciones 
públicas

2 2 1 5 2,72

Derechos lingüísticos, 
cultura y deporte - 1 3 4 2,17
Ordenación de la 
actividad económica 1 2 1 4 2,17

Familias 1 1 1 3 1,63
Medio ambiente 1 2 - 3 1,63
Personas inmigrantes 1 1 - 2 1,09
Personas lesbianas, gais, 
bisexuales, transexuales 
e intersexuales

- - 1 1 0,54

Urbanismo y ordenación 
del territorio - 1 - 1 0,54

Total 61 86 37 184 100

http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?codMenuPN=1&codbusqueda=496&codResi=1&codMenu=522&codMenuSN=376&seccion=s_ldoc_d4_v3.jsp&language=es
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Distribución por áreas1

Como ya viene siendo habitual, las reclamaciones motivadas 
por actuaciones de las administraciones locales se reparten 
de forma bastante homogénea entre las diferentes áreas en 
las que los ayuntamientos tienen competencias importantes, 
destacando las áreas de régimen jurídico, bienes y servicios, 
medio ambiente, urbanismo y ordenación del territorio, ha-
cienda, seguridad, e inclusión social.

D) �Expedientes de queja tramitados contra 
otras administraciones de la Comunidad 
Autónoma del País Vasco

Se han incrementado notablemente respecto de la anualidad 
anterior las quejas dirigidas contra otras administraciones de 
la CAPV. Especialmente significativo es el número de quejas 
presentadas contra el Ente Vasco de la Energía. Se han in-
crementado también las dirigidas contra la Universidad del 
País Vasco, la Agencia Vasca del Agua-URA y las referidas a 
las corporaciones jurídicas.

Tabla 10.
Expedientes tramitados contra otras 
administraciones  de la Comunidad Autónoma 
del País Vasco

Nº
EVE –Ente Vasco de la Energía 44
Universidad del País Vasco / Euskal Herriko 
Unibertsitatea 17
URA – Agencia Vasca del Agua 7
Haurreskolak 2
Ilustre Colegio de la Abogacía de Bizkaia 2
Ilustre Colegio Notarial del País Vasco 2
IZENPE 2
Consejo de Procuradores del País Vasco 1
Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro 1
Colegio Oficial de Fisioterapeutas de Euskadi 1
Ilustre Colegio de la Abogacía de Gipuzkoa 1
Total 80

1 �Los datos de distribución por áreas de las quejas escritas presentadas con-
tra las entidades locales, pueden consultarse en la página web del Ararteko 
en la estadística completa.

AYUNTAMIENTOS DE BIZKAIA Nº
Bilbao 116
Barakaldo 47
Getxo 26
Gorliz 17
Santurtzi 17
Mungia 13
Durango 12
Erandio 12
Portugalete 11
Plentzia 10
Sestao 9
Leioa 8
Sopuerta 8
Basauri 7
Valle de Trápaga-Trapagaran 7
Bermeo 6
Gernka-Lumo 6
Abanto y Ciérvana / Abanto Zierbena 5
Ondarroa 4
Otros* 58
Total 399

*El listado completo puede consultarse en la página web del Ararteko,  
en la estadística completa.

AYUNTAMIENTOS DE GIPUZKOA Nº
Donostia / San Sebastián 51
Errenteria 13
Zarautz 11
Arrasate / Mondragón 10
Hernani 9
Irun 8
Tolosa 6
Oiartzun 5
Beasain 4
Ordizia 4
Usurbil 4
Otros* 59
Total 184

*El listado completo puede consultarse en la página web del Ararteko,  
en la estadística completa.

http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?codMenuPN=1&codbusqueda=496&codResi=1&codMenu=522&codMenuSN=376&seccion=s_ldoc_d4_v3.jsp&language=es
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?codMenuPN=1&codbusqueda=496&codResi=1&codMenu=522&codMenuSN=376&seccion=s_ldoc_d4_v3.jsp&language=es
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?codMenuPN=1&codbusqueda=496&codResi=1&codMenu=522&codMenuSN=376&seccion=s_ldoc_d4_v3.jsp&language=es
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Gráfico 6.
Distribución territorial de las reclamaciones 
escritas registradas por cada 10.000 
habitantes (2010-2021)*
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*Los datos de evolución desde el inicio de la actividad del Ararteko 
(1989) pueden consultarse en la página web del Ararteko en la estadís-
tica completa.

Distribución en cada territorio

La distribución de los expedientes de queja, según proven-
gan de residentes en la capital o de otros municipios del 
territorio histórico, muestra un comportamiento distinto de 
la ciudadanía. De hecho, en Bizkaia y Gipuzkoa es mayor 
el número de reclamantes que residen fuera de la capital, 
mientras que en Araba/Álava más del 80% de las quejas las 
han planteado personas vecinas de Vitoria-Gasteiz.

Tabla 11.
Distribución de las quejas según provengan de 
la capital o de otros municipios del territorio

ARABA/ÁLAVA Nº %
Vitoria-Gasteiz 487 80,1
Otros municipios 121 19,9
Total 608 100

BIZKAIA  Nº %
Bilbao 611 40,41
Otros municipios 901 59,59
Total 1.515 100

GIPUZKOA Nº %
Donostia/San Sebastián 231 38,56
Otros municipios 368 61,44
Total 599 100

6. �Estadística territorial 
(distribución territorial 
de las quejas escritas 
presentadas)

Gráfico 5.
Evolución de la distribución territorial de los 
expedientes de queja registrados según su 
origen (2010-2021)*

*Los datos de evolución desde el inicio de la actividad del Ararteko 
(1989) pueden consultarse en la página web del Ararteko en la estadís-
tica completa.

Distribución territorial de los expedientes de 
queja por cada 10.000 habitantes

Para efectuar un análisis comparativo de la procedencia de 
las reclamaciones escritas registradas en función del terri-
torio histórico, relacionaremos el número absoluto de las 
recibidas desde cada territorio con la población de cada uno 
de ellos. En el siguiente cuadro se ofrecen los datos referen-
tes a las quejas recibidas de cada territorio por cada 10.000 
habitantes.

A diferencia del pasado año, constatamos que el mayor ín-
dice de presentación de quejas escritas se produce en el 
Territorio Histórico de Araba. Se incrementan ligeramente las 
correspondientes a Gipuzkoa.

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Araba/Álava Bizkaia Gipuzkoa 

375

625

900 867

494
608

632

863

592
471

513

608
837

1.056

1.399

1.520

1.213

1.064

1.267

1.542

1.333

1.686

1.463

1.512

431
467

580
551

477

649

557
522

576
426

513 599

2021
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Situación de los expedientes de queja y 
actuaciones no incorrectas e incorrectas de las 
administraciones públicas vascas

Gráfico 8.
Situación de los expedientes de queja

De los anteriores datos se deriva que de todas las reclama-
ciones analizadas a fondo por el Ararteko durante el año 
2021, se ha concluido que existía actuación incorrecta en 
637 casos, esto es, casi en el 45% de ellas.

En trámite
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Concluidas
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Actuación 
incorrecta
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44,8%

Actuación no 
incorrecta

785
55,2%

Quejas procedentes de fuera de la Comunidad 
Autónoma del País Vasco
A lo largo del año también se han recibido algunas quejas 
escritas dirigidas contra las administraciones vascas proce-
dentes de otras comunidades autónomas, en un total de 34.

7. �Estadística procedimental 
(situación de los 
expedientes de queja 
escritos)

A continuación vamos a analizar en qué fase de la tramita-
ción se encuentran los expedientes tramitados en 2021.

Durante el año 2021 se han concluido 2.131 expedientes de 
queja y se han emitido 1.422 resoluciones. Analizando estas 
resoluciones adoptadas por el Ararteko, en 637 casos existía 
alguna actuación incorrecta de la administración afectada, 
esto es, casi el 45% de ellos, porcentaje superior al del año 
pasado (43%). Por el contrario, no se ha detectado actuación 
incorrecta alguna en un porcentaje superior al 55% de los 
expedientes analizados (frente al 57% del pasado año).

En algunos expedientes en trámite, han aparecido una serie 
de circunstancias después de iniciarse el estudio de la que-
ja, que impiden continuar con su investigación (duplicidad 
con otros defensores, cuestiones pendientes de resolución 
judicial o con sentencia firme, inicio de vía judicial, etc.). Esos 
expedientes figuran en los siguientes cuadros bajo la deno-
minación de inadmisión sobrevenida.

Gráfico 7.
Expedientes de queja concluidos en 2021
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Personas de dicha oficina han realizado 4 visitas de 
inspección mediante las cuales se ha podido conocer el fun-
cionamiento, recursos y proyecto educativo de los centros 
que desarrollan el programa especializado para adolescen-
tes con graves problemas de conducta: Irisasi, Iturriotz-Azpi 
y Aixola (de la red foral de Gipuzkoa) y Laugune (de la Diputa-
ción Foral de Bizkaia). Asimismo, se han realizado peticiones 
de información a las tres instituciones forales y a los depar-
tamentos competentes en materia de salud e infancia del 
Gobierno Vasco.

Del mismo modo, se han iniciado actuaciones para el se-
guimiento de algunas de las conclusiones del estudio del 
Ararteko publicado el pasado año sobre jóvenes extranjeros 
sin referentes familiares. Entre ellas podrían destacarse las 
dirigidas a las tres diputaciones forales a consecuencia de 
los problemas para documentar a los niños, niñas y adoles-
centes extranjeros tutelados, así como para identificar las 
medidas adoptadas para prevenir la irregularidad de meno-
res extranjeros o, finalmente, para conocer la situación de un 
grupo de jóvenes que pernoctaban en un pabellón en Do-
nostia/San Sebastián, y las consecuencias del desalojo de 
dicho pabellón.

El pasado año desde el área de inclusión social se prosiguió 
el seguimiento de la Recomendación General 2/2020, por 
la que el Ararteko hizo un llamamiento a las administracio-
nes públicas vascas, con el fin de promover la continuidad 
de los esfuerzos realizados durante el periodo de confina-
miento, para que las personas que viven en la calle sigan 
disponiendo de un alojamiento y de una atención social ade-
cuados. También se ha cerrado la recogida de información 
para realizar el informe extraordinario del Ararteko sobre los 
instrumentos jurídicos para hacer frente a la discriminación: 
revisión de la realidad actual.

El Ararteko ha recibido episódicamente quejas en las que se 
exponen los problemas que algunas personas afectadas por 
una actuación policial encuentran para poder disponer de las 
grabaciones de las videocámaras instaladas en la vía públi-
ca cuando se producen divergencias con los agentes, con 
objeto de ejercer su defensa jurídica. Para conocer las direc-
trices a las que está sometida la actuación de la Ertzaintza y 
policías locales en relación con el plazo de conservación y el 
acceso a las grabaciones, se han  iniciado unas actuaciones 
(aún no finalizadas) dirigidas a la Ertzaintza y policías locales 
de Bilbao, Vitoria-Gasteiz, Donostia/San Sebastián, Barakal-
do, Getxo, Irun y Laudio.

En el área de víctimas del terrorismo, se han realizado di-
versas iniciativas dirigidas a los ayuntamientos de Errenteria, 
Usurbil y Hernani, y se les ha instado a que adopten las me-
didas oportunas para la eliminación de carteles y pintadas 
contrarias a la Ley 4/2008, de 19 de junio, de Reconocimien-
to y Reparación a las Víctimas del Terrorismo.

Estas y otras actuaciones de oficio —parte de las cuales han 
finalizado en el año que se analiza, mientras otras prosiguen 
su tramitación— pueden consultarse de forma más comple-
ta en los capítulos II y III del presente informe, así como en el 
informe anexo de la Oficina de la Infancia y la Adolescencia.

8. Expedientes de oficio
Además de estudiar e investigar las quejas que presentan los 
ciudadanos, la institución del Ararteko emprende, por inicia-
tiva propia, la investigación de diversos asuntos: unos, en los 
que se considera que puede haber actuaciones irregulares 
de alguna administración pública vasca; otros, en los que se 
suscita la posibilidad de colaboración o prestación de nue-
vos servicios.

El artículo 17.1 de la Ley 3/1985 de 27 de febrero, por el que se 
crea y regula la institución del Ararteko, prevé la posibilidad de 
actuar de oficio, lo que permite intervenir a esta institución, sin 
tener que esperar a las reclamaciones de las personas afecta-
das por actos irregulares o negligencias de la Administración.

En 2021 se ha iniciado la tramitación de 47 expedientes de 
oficio. Destacan, por áreas, los correspondientes a la Oficina 
de la Infancia y la Adolescencia y seguridad.

Tabla 12.
Distribución por áreas de los expedientes 
de oficio

ÁREA Nº %
Infancia y adolescencia 27 57,45
Seguridad 8 17,02
Inclusión social 3 6,38
Personas víctimas 
de los grupos terroristas 3 6,38
Personas inmigrantes 2 4,25
Derechos lingüísticos 1 2,13
Personal al servicio 
de las administraciones públicas 1 2,13
Personas en prisión 1 2,13
Urbanismo y ordenación del territorio 1 2,13
Total 47 100

El pasado año la Oficina de la Infancia y la Adolescencia ha 
impulsado una notable actividad y ha desplegado diversas 
iniciativas de oficio.

La mayor parte de ellas han estado relacionadas con el 
seguimiento de la Recomendación General del Ararteko 
2/2021. Pautas de actuación en casos de abuso y explota-
ción sexual de niños, niñas y adolescentes en Euskadi. La 
institución del Ararteko se ha dirigido en las semanas finales 
de 2021 a los Departamentos de Educación, Salud, Segu-
ridad, Igualdad, Justicia y Políticas Sociales del Gobierno 
Vasco, las tres diputaciones forales, así como a los ayun-
tamientos de las tres capitales y Eudel, a fin de conocer las 
actuaciones realizadas para la mejora de la respuesta al abu-
so sexual infantil y adolescente, tanto en la detección como 
en la intervención y/o tratamiento.

También ha impulsado, como viene siendo habitual, actua-
ciones de oficio dirigidas a las diputaciones forales, para 
solicitar datos cuantitativos sobre menores y adolescentes 
en situación de desprotección.
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Gráfico 10.
Distribución de las quejas según la lengua 
utilizada

Castellano 

Euskera

Bilingüe

91,03%

6,17%
2,8%

Forma de presentación de las quejas

La irrupción de la pandemia de la COVID-19 ha modificado 
la tendencia de los últimos años en el canal de presentación 
de las quejas. Ello ha determinado una opción mayoritaria 
por la presentación de forma electrónica, más del 62%, se 
han reducido de modo correlativo, al 32%, las presentadas 
presencialmente, y se han mantenido de forma más residual 
las presentadas por correo postal.

Gráfico 11.
Distribución de las quejas según su forma de 
presentación por la ciudadanía
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9. �Estadística sociológica. 
Tipología de las personas 
reclamantes y formato de 
las reclamaciones

La forma natural de abordar la acogida de las personas que 
recurren a nuestros servicios, viene directamente relacio-
nada con conocer las características y condiciones de las 
personas que solicitan la intervención del Ararteko.

Características de las personas reclamantes
El análisis sociológico de las quejas presentadas en el año 
2021 no presenta variaciones sustanciales respecto de años 
anteriores, si bien se aprecia un incremento de las quejas 
presentadas por mujeres.

Gráfico 9.
Distribución de las quejas recibidas según las 
características de las personas reclamantes
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Lengua utilizada en la redacción de la queja
El castellano continúa siendo la lengua mayoritariamente 
utilizada a la hora de redactar las quejas, con un pequeño re-
punte en las presentadas en euskera y en forma bilingüe, aun 
cuando se dispone en el Ararteko de personas cualificadas 
para atender a la ciudadanía en las dos lenguas cooficiales.

En las comunicaciones con las personas reclamantes, el cri-
terio utilizado en la institución del Ararteko es el de tramitar la 
reclamación en el idioma elegido por el ciudadano o ciuda-
dana al presentarla. En su relación con las administraciones 
afectadas, así como cuando el Ararteko inicia un expediente 
de oficio, la comunicación se realiza en las dos lenguas ofi-
ciales de la CAPV.
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La muestra más palpable de la alta valoración del servicio 
que presta el Ararteko es que más del 74% de las personas 
reclamantes ha valorado como buena o muy buena la aten-
ción recibida. 

Gráfico 13.
¿Cómo valora usted globalmente la 
intervención del Ararteko?  
(el interés demostrado, su disponibilidad, las 
gestiones realizadas...)
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Es decir, que más del 66% de las personas que han res-
pondido la encuesta consideran muy positiva o positiva la 
intervención del Ararteko.

Gráfico 14.
¿Recomendaría usted a alguna persona con 
problemas con la Administración que acudiera 
al Ararteko? NS/NC
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10. �Opinión de las personas 
usuarias

10.1. �Resultado de la encuesta a personas 
usuarias

Desde hace ya algunos años, iniciamos una vía de acerca-
miento a la ciudadanía, con el fin de conocer la opinión de las 
personas que han requerido nuestra intervención. El objetivo 
es conocer los puntos débiles en el funcionamiento de la ins-
titución y tratar de mejorar el servicio que ofrecemos.

Por ello, al finalizar la tramitación de un expediente de queja, 
enviamos un cuestionario a la persona reclamante, pidiéndo-
le que, de forma totalmente voluntaria y anónima, responda 
a una serie de preguntas que permitan conocer la valoración 
que realiza del servicio que se le ha prestado.

Al valorar los resultados, es importante tener en cuenta que, 
del total de las quejas cuya tramitación ha finalizado en 2021, 
en el porcentaje cercano al 53% de los casos se ha estimado 
que existía alguna actuación incorrecta de la administración 
afectada.

La valoración ciudadana de la intervención del Ararteko du-
rante el año 2021 resulta netamente positiva, como puede 
deducirse de las respuestas dadas por las personas usua-
rias del Ararteko que han cumplimentado la encuesta.

Gráfico 12.
¿Cómo valora la atención dispensada por el 
personal del Ararteko (accesibilidad, trato, 
empatía)…?
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Más del 63% de quienes han respondido la encuesta (164 
personas) consideran como buena o muy buena la imagen 
de profesionalidad de las personas que la integran, lo cual 
constituye un espaldarazo para la institución del Ararteko.

Asimismo, estos últimos años hemos preguntado por el co-
nocimiento de dos instrumentos clave del Ararteko: la página 
web como elemento básico para la información de nuestros 
servicios y la interacción con la ciudadanía, que es conocida 
por más del 70% de los y las usuarios; y la carta de servicios 
del Ararteko, que compendia todos los compromisos de ca-
lidad y los derechos de las personas usuarias respecto a la 
institución, así como la forma de ejercerlos, que es conocida 
por más del 48% de las personas que han cumplimentado 
la encuesta. En los resultados de la encuesta se destaca de 
forma muy positiva la facilidad para hacer gestiones ante el 
Ararteko (cerca del 80% de porcentaje positivo).

En consecuencia, todos estos resultados, análogos a los 
años anteriores, permiten concluir que cuando se analizan 
las opiniones relacionadas con ámbitos de intervención di-
recta del Ararteko −la que depende de su propia actividad y 
medios personales−, la valoración del trabajo desarrollado 
es muy positiva.

Diferente resultado se produce cuando se pregunta sobre 
aspectos que escapan a la decisión o actuación de la insti-
tución del Ararteko, que tienen que ver en gran medida con 
la actitud más o menos colaboradora de la Administración 
y que se traduce en la duración del proceso el 53% consi-
deran que el tiempo transcurrido ha sido corto o muy corto, 
dato que debe ponerse en relación con el tiempo medio de 
duración de la tramitación de un expediente en el Ararteko, 
que es de 50 días. 

Además de los datos que se obtienen de las encuestas que 
se han explicitado, las personas reclamantes pueden hacer 
llegar al Ararteko sus opiniones y sugerencias mediante uno 
de los apartados del cuestionario.

Entre las opiniones y sugerencias de mejora recibidas sobre 
el funcionamiento de la institución, se incluyen varias relati-
vas al buen trato recibido, a la profesionalidad del personal 
técnico, a la facilidad para la presentación de quejas y su 
tramitación, al hecho de que la intervención del Ararteko ha 
conseguido que el problema se resolviera, y al valor de inde-
pendencia de la institución.

En otros casos, se sugiere que se realicen más contactos 
de tipo personal, o entrevistas presenciales, y que se facilite 
la documentación remitida por la Administración. En algún 
caso se discrepaba respecto a la intervención del Ararteko, 
considerando que no se habían combatido suficientemen-
te los argumentos o documentos de la Administración; y en 
otros se argumentaba que la tramitación se había alargado.

Estos datos de opinión de la ciudadanía respecto al trabajo 
del Ararteko, constituyen una gran responsabilidad y un aci-
cate mayor en el trabajo de cada día.

De donde se deduce que en  más del 78% de los casos se 
recomendaría acudir al Ararteko para cualquier problema 
con la Administración.

Gráfico 15.
¿Cómo valora usted el tiempo transcurrido 
desde que presentó la queja hasta la 
finalización del proceso?
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En lo que se refiere a los tiempos de respuesta, más del 53% 
valora el tiempo transcurrido como corto o muy corto.

Gráfico 16.
¿Cómo valora usted la profesionalidad de las 
personas del Ararteko?
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establecer un plazo para evacuar lo solicitado. Con el fin de 
reforzar este deber, esta misma ley en su art. 24.2 establece 
que la persistencia en una actividad hostil o entorpecedo-
ra de la labor de investigación del Ararteko por cualquier 
organismo, funcionario, directivo o persona al servicio de 
la Administración pública, podrá ser objeto de un informe 
especial, además de ser destacado en la sección correspon-
diente del informe anual.

Precisamente, la inclusión de este apartado en el presente 
informe anual pretende que el Parlamento y, por extensión, 
la opinión pública en general tenga conocimiento de aquellas 
administraciones y organismos que se han mostrado espe-
cialmente diligentes en colaborar con la institución así como 
de aquellos otros casos que, por el contrario, al negar o re-
trasar su colaboración, están provocado la imposibilidad de 
resolver en plazo las quejas planteadas por la ciudadanía.

Conviene señalar que la función de recordar el deber de co-
laborar se efectúa con prudencia, ponderando las variables 
que inciden en la gestión administrativa y con la finalidad 
evidente de poder dar una respuesta eficaz y rápida a las 
personas que han planteado su queja. Este año 2021, la co-
laboración de las diferentes administraciones a las que se 
ha solicitado información, salvo excepciones, ha discurrido 
en una tónica de relativa normalidad. De todos modos, no 
podemos dejar de destacar que lamentablemente, no faltan 
ocasiones en las que se pone de manifiesto una evidente fal-
ta de diligencia, que denota una actitud irrespetuosa hacia la 
función de control de esta institución y, por ende, hacia los 
derechos de las personas reclamantes.

En las relaciones que se incluyen a continuación se ofrecen, 
por un lado, los datos relativos a las administraciones y otros 
organismos que el año 2021 se han mostrado especialmente 
diligentes, por lo que no ha sido necesario dirigirles ningún 
requerimiento (1). 

Asimismo, se ofrecen, por otro lado, los datos relativos a 
aquellas otras administraciones y organismos que, por el con-
trario, sí han sido objeto de requerimiento este año 2021 (2).

Se ha de destacar que, afortunadamente, a lo largo de 2021 
no ha sido necesario efectuar ningún apercibimiento a ningu-
na administración vasca.

11.1. �Administraciones y otros organismos 
afectados por quejas a los que no se ha 
efectuado requerimiento en 2021

En esta relación se recoge el total de expedientes tramitados 
ante las diferentes administraciones y otros organismos, 
con detalle de departamentos en el caso de la Administra-
ción general de la CAPV y de las distintas administraciones 
forales, cuya resolución ha exigido plantear al menos una 
petición de información en el año 2021 pero que, sin embar-
go, no han precisado de requerimientos. Se trata por tanto, 
como decimos, de las administraciones y organismos 
que han colaborado de la manera más diligente.

10.2. �Quejas y sugerencias en relación 
con la Carta de Servicios, y solicitudes de 
acceso a la información del Ararteko

Desde el año 2012, se ha favorecido la presentación de suge-
rencias u opiniones sobre los servicios que presta el Ararteko 
a la ciudadanía, y en la reforma de la Carta de Servicios del 
Ararteko, se ha incluido el derecho de acceso a la información 
pública del Ararteko y el ejercicio de los derechos relaciona-
dos con la protección de datos de carácter personal.

El pasado año, se han presentado 27 solicitudes y quejas.

En 17 de ellas se mostró disconformidad con declaracio-
nes del Ararteko referidas a medidas sanitarias derivadas 
de la COVID-19; 5 se referían a dificultades técnicas con los 
formularios web y la sede electrónica el Ararteko; en 3 se 
pedía información o documentos de otras administraciones 
o resoluciones del Ararteko; y en otras se solicitaban ser-
vicio 24 horas del Ararteko o mejoras en la publicidad de 
procesos selectivos.

Todas ellas han sido de gran utilidad para el Ararteko, ya que 
han permitido, en unos casos, mejorar nuestros servicios y 
se les ha prestado la atención adecuada en los términos y 
plazos establecidos en la Carta de Servicios del Ararteko. 

El ejercicio del derecho de acceso a la información pública 
en poder del Ararteko, derivado de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, se ha visto 
reforzado por la presentación de 19 solicitudes el año 2021, 
que fueron gestionadas de forma inmediata, facilitando la in-
formación solicitada en la forma y plazos legales. En 11 de 
ellas se solicitó la documentación del propio expediente per-
sonal, y en las 8 restantes se pidió diversa información sobre 
estudios, informes, resoluciones, etc., que, en ocasiones, ya 
estaba disponible en la página web del Ararteko, como ele-
mento de publicidad activa.

11. El deber de informar
El cumplimiento de las funciones que han sido encomenda-
das a la institución del Ararteko hace precisa la colaboración 
de las administraciones sujetas a su control. Estas adminis-
traciones deben facilitar toda la información necesaria para 
una resolución fundada de los expedientes y deben hacerlo, 
además, dentro de los plazos establecidos al efecto, con el 
fin de asegurar que las labores de investigación y control re-
sulten mínimamente eficaces.

Consciente de esta realidad, la Ley 3/1985, de 27 de febre-
ro, por la que se crea y regula la institución del Ararteko, en 
su art. 23, hace referencia expresa a este deber de las ad-
ministraciones públicas sometidas a su control, al atribuir a 
éstas la obligación de aportar, con carácter preferente y ur-
gente, cuantos datos, documentos, informes y aclaraciones 
les sean solicitados. Asimismo, en su art. 26, señala que en 
los casos de petición de informaciones, remisión de expe-
dientes o cualesquiera otros datos, la institución habrá de 

https://sede.ararteko.eus/sede/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/13_2684_3.pdf
https://sede.ararteko.eus/sede/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/13_2684_3.pdf
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C) Ayuntamientos y juntas administrativas

Territorio Histórico de Araba/Álava

AYUNTAMIENTOS DE ARABA/ÁLAVA Nº

Amurrio 1
Artziniega 1
Iruraiz-Gauna 1
Ribera Baja / Erriberabeitia 1
San Millán / Donemiliaga 1
Urkabustaiz 1

JUNTAS ADMINISTRATIVAS  
DE ARABA/ÁLAVA Nº

Anuntzeta / Anúcita 1
Murua 1
Páganos 1
Rivabellosa 1
San Román de Campezo / Durruma Kanpezu 1
Urbina 2

A) Gobierno Vasco

Departamento Nº

Cultura y Política Lingüística 5
  Orquesta de Euskadi 1

Economía y Hacienda 1
Gobernanza Pública y Autogobierno 4

  IVAP 1
Presidencia 1
Turismo, Comercio y Consumo

  Kontsumobide 2

B) Diputaciones forales

DIPUTACIÓN FORAL DE ÁLAVA Nº

Hacienda, Finanzas y Presupuestos 8
Infraestructuras Viarias y Movilidad 6
Medio Ambiente y Urbanismo 1

DIPUTACIÓN FORAL DE BIZKAIA Nº

Empleo, Inclusión Social e Igualdad 1
Hacienda y Finanzas 17
Sostenibilidad y Medio Natural 3

DIPUTACIÓN FORAL DE GIPUZKOA Nº

Cultura, Cooperación, Juventud y Deportes 1
Hacienda y Finanzas 3
Infraestructuras Viarias 2
Movilidad y Ordenación del Territorio 1
Promoción Económica, Medio Rural 
y Equilibro Territorial 1



38	 Informe anual al Parlamento Vasco 2021

La actividad de la institución del Ararteko en cifrasI

Territorio Histórico de Gipuzkoa

AYUNTAMIENTOS DE GIPUZKOA Nº

Andoain 2
Antzuola 1
Aretxabaleta 3
Astigarraga 1
Beasain 2
Bergara 3
Deba 4
Eskoriatza 2
Ezkio – Itsaso 1
Gaztelu 1
Getaria 1
Hernani 3
Legazpi 2
Lezo 1
Oiartzun 1
Oñati 1
Pasaia 1
Soraluze 1
Urnieta 1
Urretxu 2
Usurbil 3
Zumarraga 2

Territorio Histórico de Bizkaia 

AYUNTAMIENTOS DE BIZKAIA Nº

Abadiño 1
Abanto y Ciérvana – Abanto Zierbena 6
Bakio 1
Basauri 5
Bermeo 4
Elorrio 1
Ermua 2
Forua 2
Fruiz 2
Gautegiz-Arteaga 1
Gernika-Lumo 2
Igorre 2
Izurtza 1
Karrantza Harana / Valle de Carranza 2
Munitibar-Arbatzegi-Gerrikaitz 2
Muskiz 1
Orozko 2
Sukarrieta 1
Zeanuri 1
Zierbena 1
Ziortza-Bolibar 1
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A) Gobierno Vasco
(1) (2) (3)

Departamento   

Desarrollo Económico, 
Sostenibilidad y Medio 
Ambiente

15 2 13,33

Educación 100 24 24
Igualdad, Justicia y Políticas 
Sociales 11 3 27,27

Planificación Territorial, 
Vivienda y Transportes 97 33 34,02

Salud 39 2 5,13
  SVS / Osakidetza 84 12 14,29

Seguridad 33 2 6,06
Trabajo y Empleo 365 221 83,40
Turismo, Comercio y Consumo 3 1 33,33

B) Diputaciones forales

(1) (2) (3)

DIPUTACIÓN FORAL  
DE ÁLAVA   
Fomento del Empleo, 
Comercio y Turismo 
y de Administración Foral

2 1 50

Políticas Sociales 20 12 60

(1) (2) (3)

DIPUTACIÓN FORAL DE 
BIZKAIA   

Acción Social 24 4 16,67
Infraestructuras y Desarrollo 
Territorial 5 1 20

(1) (2) (3)

DIPUTACIÓN FORAL DE 
GIPUZKOA   

Políticas Sociales 12 2 16,67

D) Otros organismos públicos

Nº

Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro 1
Colegio Territorial de Administradores de Fincas de 
Bizkaia 1

Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia 1
Consorcio de Aguas de Zigoitia 1
Consorcio Mungialde de Servicios Sociales 1
Gipuzkoako Urak S.A. 1
Haurreskolak 2
Ilustre Colegio Notarial del País Vasco 1
IZENPE 2
Mancomunidad de Servicios Urola Kosta 1
Servicios de Txingudi S.A. 1

11.2. �Administraciones y otros organismos 
afectados por quejas a los que 
se ha efectuado requerimiento en 2021

En esta relación se recoge el total de expedientes tramitados 
ante las diferentes administraciones y otros organismos, 
según los diferentes departamentos en el caso de la 
Administración general de la CAPV y de las distintas admi-
nistraciones forales, cuya resolución ha exigido plantear al 
menos una petición de información así como un necesario 
requerimiento. Esta relación incorpora el siguiente detalle: 

    (1)	�número de expedientes en los que se ha efectuado 
alguna petición de información en el año 2021.

    (2)	�número de expedientes con petición de información 
en el año 2021 y en cuya tramitación se ha efectua-
do un requerimiento.

   (3)	�porcentaje de expedientes con requerimiento sobre 
el total de expedientes en los que se ha efectuado 
alguna petición de información en el 2021.
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Territorio Histórico de Bizkaia

(1) (2) (3)

AYUNTAMIENTOS DE 
BIZKAIA   

Alonsotegi 3 1 33,33
Amorebieta-Etxano 2 1 50
Arrigorriaga 1 1 100
Artzentales 1 1 100
Barakaldo 40 4 10
Bilbao 76 2 2,63
Busturia 2 1 50
Derio 2 2 100
Durango 8 1 12,50
Erandio 9 2 22,22
Errigoiti 1 1 100
Galdakao 1 1 100
Getxo 21 6 28,57
Gorliz 10 6 60
Leioa 8 1 12,50
Mundaka 1 1 100
Mungia 6 1 16,67
Ondarroa 2 2 100
Ortuella 2 1 50
Plentzia 10 7 70
Portugalete 4 1 25
Santurtzi 14 3 21,43
Sestao 9 1 11,11
Sopela 2 1 50
Sopuerta 7 4 57,14
Urduliz 3 1 33,33
Valle de Trápaga - 
Trapagaran 5 4 80
Zeberio 1 1 100

C) Ayuntamientos y juntas administrativas

Territorio Histórico de Araba/Álava

(1) (2) (3)

AYUNTAMIENTOS DE 
DE ÁLAVA   

Añana 1 1 100
Laguardia 4 4 100
Legutiano 1 1 100
Laudio / Llodio 2 1 50
Okondo 1 1 100
Vitoria-Gasteiz 58 37 63,79
Zuia 2 2 100

(1) (2) (3)

JUNTAS 
ADMINISTRATIVAS DE 
ARABA/ÁLAVA   

Corres 1 1 100
Nanclares de la Oca 3 1 33,3
Ullibarri-Gamboa 1 1 100



Informe anual al Parlamento Vasco 2021	 41

La actividad de la institución del Ararteko en cifras I

D) Otros organismos públicos

(1) (2) (3)

  
Consejo de Procuradores del 
País Vasco

1 1 100

Consorcio de Aguas Bilbao 
Bizkaia

3 1 33,33

EVE –Ente Vasco de la Energía 37 1 2,70
Mancomunidad de la Merindad 
de Durango

2 1 50

Universidad del País Vasco / 
Euskal Herriko Unibertsitatea

8 2 25

URA – Agencia Vasca del Agua 5 3 60

Territorio Histórico de Gipuzkoa

(1) (2) (3)

AYUNTAMIENTOS DE 
GIPUZKOA   

Anoeta 1 1 100
Arrasate / Mondragón 7 2 28,57
Azpeitia 1 1 100
Beizama 1 1 100
Bidania-Goiatz 1 1 100
Donostia / San Sebastián 40 30 75
Eibar 1 1 100
Elduain 1 1 100
Elgoibar 3 1 33,33
Errenteria 8 3 37,50
Hondarribia 1 1 100
Irun 5 1 20
Lasarte - Oria 1 1 100
Mutriku 1 1 100
Ordizia 4 1 25
Tolosa 4 4 100
Zarautz 9 4 44,44
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En el ámbito de la salvaguarda de los derechos de las per-
sonas de la Comunidad Autónoma del País Vasco que 
tiene atribuida el Ararteko frente a las irregularidades, ne-
gligencias, abusos, y cualquier actuación incorrecta de las 
administraciones públicas vascas, son dos los instrumentos 
básicos de los que se vale para ello:

•	 La resolución de los expedientes de queja que se plan-
tean por la ciudadanía, a través de las diferentes vías 
predeterminadas para ello: presencialmente en cual-
quiera de las tres oficinas del Ararteko, por correo o 
por internet a través de la página web del Ararteko.

•	 Mediante las actuaciones de oficio, en las que el 
Ararteko adopta una posición proactiva, de oficio, 
en aquellos supuestos en los que se detecta una 
actuación administrativa susceptible de afectar al-
guno de los derechos fundamentales, o vulnere la 
legalidad vigente.

Durante el año 2021 han sido 7.578 las quejas y consultas de 
todo tipo presentadas por la ciudadanía. A lo largo del año se 
han iniciado, además, 47 expedientes de oficio, destacando 
por áreas los correspondientes a la iniciativa de la Oficina 
de la Infancia y la Adolescencia, así como a las de medio 
ambiente y seguridad.

En este capítulo se estructuran todas estas actuaciones 
agrupándolas según las diferentes áreas materiales (16) en 
las que se organiza esta función en el trabajo de la ofici-
na del Ararteko, y se analizarán en cada una de ellas los 
datos de actividad más representativos, así como una ex-
posición, separada en bloques temáticos, de las quejas 
más relevantes tramitadas en dicha área, y las novedades 
legislativas que hubieran podido producirse durante la 
anualidad de referencia.

En función del área temática con la que se relacionan las 
quejas presentadas, en el año 2021 se han incrementado 
ligeramente las reclamaciones relacionadas con los dis-
positivos de lucha contra la exclusión social: Destacan, 
especialmente, las quejas referidas a problemas de fun-
cionamiento de Lanbide y sus actuaciones en materia de 
renta de garantía de ingresos y de prestación complemen-
taria de vivienda. 

Las áreas que, además de la de inclusión social, presentan 
una más elevada actividad son las de sanidad; vivienda; 
régimen jurídico, bienes y servicios de las administraciones 
públicas; hacienda; educación; seguridad; medio ambiente 
y personal al servicio de las administraciones públicas. En 
2021, como consecuencia de las medidas adoptadas para 
contener la pandemia de la COVID-19 se han incrementado 
sustancialmente las quejas relacionadas con la salud 
de la ciudadanía.

Este año, nuevamente, se estructura el trabajo de cada área 
en torno al plan de actuación desarrollado. Se trata de un 
instrumento de planificación y de homogeneización del tra-
bajo en todas las áreas que se articula como instrumento 
de planificación estratégica del área. Igualmente, se intro-
duce al final de cada una de ellas un apartado de valoración 
de los derechos ciudadanos ligados al área concernida que 
permite apreciar, mediante una visión rápida, el estado de la 
cuestión durante el año 2021 en cada área material.

Merece la pena mencionar la mecánica de trabajo del Arar-
teko en relación tanto con las quejas escritas remitidas al 
Defensor del Pueblo como con aquellas quejas que se re-
chazan, ya que, en todas ellas se realiza un trámite abreviado 
y un análisis de viabilidad y de competencia, de forma que 
mediante el estudio individualizado de cada queja, está ga-
rantizado evitar duplicidades en la actividad del Ararteko.

Por ello, incluso en aquellas que no se tramitan, ha de cons-
tatarse esa dedicación, que se completa, en muchos casos, 
con asesoramiento a la persona que presenta su queja sobre 
la forma idónea de proceder o, lo que es más importante 
para el Ararteko, la búsqueda de soluciones concretas a los 
problemas concretos que se presentan, con independencia 
del trámite posible o deseable o de la propia recomenda-
ción a la administración afectada; es decir, la primacía de la 
consecución de soluciones materiales sobre el procedimien-
to administrativo, ejerciendo una suerte de intermediación 
informal que genera muy buenos resultados y produce satis-
facción a las personas reclamantes.

Capítulo II

SUPERVISIÓN DE LA ACTUACIÓN DE LAS ADMINISTRACIONES 
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Derechos lingüísticos, cultura y deporte

1. El área en cifras
En 2021 se han registrado 36 quejas escritas en el área, lo 
que representa un 1,46% del total de las que el Ararteko ha 
recibido en este periodo. Atendiendo a las administraciones 
públicas y a las subáreas a las que han afectado, su distri-
bución ha sido:

•	 Derechos lingüísticos de la ciudadanía en 
sus relaciones con las administraciones vascas....... 12

•	 Actividades deportivas.................................................7

•	 Funcionamiento de la Administración y 
procedimiento administrativo.......................................7

•	 Otros aspectos..............................................................5

•	 Protección del patrimonio cultural, 
industrial y artístico.......................................................3

•	 Actividades culturales...................................................1

•	 Régimen de contratación, patrimonio 
y responsabilidad administrativa..................................1

A la fecha de cierre del informe, las quejas tramitadas en 
2021 se encontraban en la siguiente situación:
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Este año 2021 el trabajo en el área se ha ido normalizando 
tras la pandemia de la COVID-19, sobre todo en cuanto al 
número de quejas referidas a los derechos lingüísticos de la 
ciudadanía vasca. En 2020 descendieron significativamente 
las quejas relativas a los derechos derivados de la cooficia-
lidad del euskera y el castellano debido a la tendencia de la 
ciudadanía de no considerar las vulneraciones de sus dere-
chos lingüísticos en tiempo de pandemia como afectaciones 
de primer orden por el temor de no ser bien recibida su re-
clamación en ámbitos tan críticos como el de la salud o el 
de seguridad. En este sentido, durante toda la pandemia el 
Ararteko se ha posicionado mostrando su preocupación por 
las vulneraciones de este derecho. Así, mediante una decla-
ración institucional de 20 de noviembre de 2020, el Ararteko 
recordaba que fue el propio Consejo de Europa quien advir-
tió de la importancia del uso de las lenguas locales durante 
la pandemia y de este modo ha venido señalando que el de-
recho a expresarse y a ser atendido en la lengua oficial 
que cada uno elija no puede ser considerado, en modo 
alguno, como un derecho secundario. 

Los derechos lingüísticos deben entenderse como un 
elemento más en la prestación de un servicio público 
de calidad, especialmente en los servicios sanitarios, 
donde la proximidad, la confianza y el cuidado son 
fundamentales. 

Precisamente, las quejas recibidas en las oficinas del Arar-
teko se han referido fundamentalmente a personas que han 
considerado vulnerado su derecho a expresarse en euskera 
durante la prestación de determinados servicios públicos en 
virtud del artículo 5 de la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, 
Básica de Normalización del Uso del Euskera, que sigue 
constituyendo la base normativa de la cooficialidad lingüís-
tica en la Comunidad Autónoma de Euskadi (CAE) y que 
en su punto segundo reconoce a los ciudadanos del País 
Vasco una serie de derechos lingüísticos calificados como 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&contenido=13587&tipo=8&codMenuSN=18&codMenuPN=1&codResi=1&title=EL+ARARTEKO+PARTICIPA+EN+EUSKARALDIA+Y+LLAMA+LA+ATENCIN+SOBRE+LA+IMPORTANCIA+DE+LOS+DERECHOS+LINGSTICOS+EN+TIEMPOS+DE+PANDEMIA&nivel=1400&codMenu=291&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&contenido=13587&tipo=8&codMenuSN=18&codMenuPN=1&codResi=1&title=EL+ARARTEKO+PARTICIPA+EN+EUSKARALDIA+Y+LLAMA+LA+ATENCIN+SOBRE+LA+IMPORTANCIA+DE+LOS+DERECHOS+LINGSTICOS+EN+TIEMPOS+DE+PANDEMIA&nivel=1400&codMenu=291&language=es
https://www.coe.int/en/web/portal/covid-19-minority-languages
https://www.legebiltzarra.eus/ic2/restAPI/pvgune_descargar/default/298d8c26-363b-4003-b88c-1310c4fd8979
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fundamentales2, entre ellos el derecho a relacionarse en 
euskera o en castellano oralmente y/o por escrito con 
la Administración y con cualquier Organismo o Entidad 
radicado en la Comunidad Autónoma, derecho en el que 
se han basado la mayoría de las quejas en el área. 

Concretamente, la mayoría de las quejas se han referido a 
dos tipos de asuntos. Por un lado, se han recibido varias que-
jas por la falta de atención en euskera de agentes de la policía 
municipal en varios municipios vascos de más de 50.000 ha-
bitantes en entornos sociolingüísticos castellano-parlantes. 
En todas esas quejas las personas reclamantes manifesta-
ban que la solicitud de atención en euskera había supuesto 
incrementar la tensión del momento y un trato cuanto menos 
poco amable por parte de los agentes, situación ésta por la 
que el Ararteko ha trasladado su preocupación a las autori-
dades competentes al repetirse los relatos de forma idéntica 
en diferentes quejas con los mismos cuerpos policiales, si 
bien los mismos no han podido acreditarse en ningún caso.

En este sentido, las autoridades municipales han colaborado 
con el Ararteko facilitando los protocolos de actuación para 
la atención en euskera y facilitando asimismo los datos de 
las plantillas de agentes y los perfiles lingüísticos. Si bien los 
expedientes de queja se han cerrado considerando las ac-
tuaciones como acordes con la legalidad vigente, el Ararteko 
ha mostrado su preocupación a los responsables munici-
pales ya que dichos protocolos y los perfiles lingüísticos de 
parte de la plantilla pudieran no estar garantizando la pres-
tación de dicho servicio en euskera y castellano en igualdad 
de condiciones como corresponde, suponiendo en caso de 
solicitar ser atendido en euskera, como mínimo, tener que 
esperar tiempos prolongados a otra patrulla, desplazarse a 
comisaría o incluso solicitar ayuda del servicio de euskera 
del ayuntamiento, situaciones que contribuyen a tensionar la 
relación de los agentes con los ciudadanos apercibidos por 
una supuesta infracción municipal y que precisan, al menos, 
de una buena formación de las policías municipales en cuan-
to a los derechos lingüísticos de la ciudadanía como servicio 
de atención ciudadana de calidad de primer orden. 

El otro tipo de asuntos se ha referido a quejas por falta de 
atención en euskera en Osakidetza, sobre todo en algunas 
especialidades médicas. Si bien el Ararteko ha constatado 
en los últimos años un esfuerzo por ofrecer todos los servi-

2    �Artículo 5. 
1. Todos los ciudadanos del País Vasco tienen derecho a conocer y usar las 
lenguas oficiales, tanto oralmente como por escrito. 
2. Se reconocen a los ciudadanos del País Vasco los siguientes derechos 
lingüísticos fundamentales:

a) Derecho a relacionarse en euskera o en castellano oralmente y/o 
por escrito con la Administración y con cualquier Organismo o Enti-
dad radicado en la Comunidad Autónoma. 
b) Derecho a recibir la enseñanza en ambas lenguas oficiales. 
c) Derecho a recibir en euskera publicaciones periódicas, programa-
ciones de radio y televisión y de otros medios de comunicación. 
d) Derecho a desarrollar actividades profesionales, laborales, políticas 
y sindicales en euskera. 
e) Derecho a expresarse en euskera en cualquier reunión.

3. Los poderes públicos garantizarán el ejercicio de estos derechos, 
en el ámbito territorial de la Comunidad Autónoma, a fin de que sean 
efectivos y reales.

cios en las dos lenguas oficiales, la situación de la pandemia 
ha visibilizado que la mejora progresiva en este sentido no 
obsta para que sigan existiendo deficiencias en la atención 
en euskera en Osakidetza que afectan de manera significati-
va también a zonas euskaldunes. Sin embargo, en la gestión 
de las quejas cabe señalar que la actitud de los responsa-
bles de Osakidetza ha sido colaborativa y en algún caso de 
asunción de responsabilidad y traslado de disculpas a la 
persona reclamante, lo que ayuda en la consecución de una 
administración más cercana y centrada en las personas por 
la que aboga el Ararteko. Asimismo, cuando ha sido posible, 
Osakidetza ha modificado su protocolo de actuación para 
poder ofrecer algún servicio en euskera como en el caso que 
presentamos en el punto 2.2.

Este año 2021, al igual que en años precedentes, la reso-
lución de las quejas y consultas en cuanto a derechos 
lingüísticos se ha abordado fundamentalmente en coordina-
ción con dos instancias:

•	 La Viceconsejería de Política Lingüística del Depar-
tamento Cultura y Política Lingüística del Gobierno 
Vasco. En este sentido debemos destacar una vez 
más el trabajo que el Ararteko viene desarrollando con 
el Servicio para la Garantía de Derechos Lingüísticos 
Elebide, en virtud del vigente convenio de colabo-
ración. El Ararteko y Elebide han estado trabajando 
durante 2021 en la actualización y mejora de dicho 
convenio cuya firma está prevista para 2022.

•	 Hizkuntz Eskubideen Behatokia, entidad con la que 
existe una coordinación ágil y estratégica en cuanto 
a las quejas que llegan a ambas instituciones, me-
diante un compromiso de derivación al Ararteko de 
aquellas quejas significativas de acuerdo a los obje-
tivos comunes fijados como líneas de trabajo entre 
ambas instituciones.

En cuanto a las políticas para fomentar el uso del euske-
ra, el Ararteko ha intervenido en varias consultas acerca 
de la discriminación positiva del euskera como lengua mi-
noritaria y su posible discriminación hacia los ciudadanos 
castellano-parlantes (páginas web con página inicial en 
euskera, textos en euskera en primer lugar o con grafía des-
tacada, el euskera como criterio de puntuación en materia de 
subvenciones, etc.). En este sentido, el Ararteko ha recorda-
do que hay que tener en cuenta que tanto en la Ley 2/2016, 
de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi como en 
la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias 
ratificada por España el 2 de febrero de 2001, se estable-
ce que “la adopción de medidas especiales en favor de las 
lenguas regionales o minoritarias destinadas a promover una 
igualdad entre los hablantes de dichas lenguas y el resto de 
la población y orientadas a tener en cuenta sus situaciones 
peculiares, no se considerará un acto de discriminación con 
los hablantes de las lenguas más extendidas”.3

3     �La discriminación positiva del euskera viene avalada por lo recogido en 
la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias firmada en 
Estrasburgo el 5 de noviembre de 1992, y ratificada por España (en vigor en 
nuestro ordenamiento jurídico desde el 1 de agosto de 2001), que declara 
que se entienden por lenguas regionales o minoritarias las lenguas recono-

http://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-cultura-politica-linguistica/
http://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-cultura-politica-linguistica/
http://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-cultura-politica-linguistica/
http://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-cultura-politica-linguistica/
http://www.euskadi.eus/elebide-servicio-garantia-derechos-linguistico/web01-a3elebze/es/
http://www.euskadi.eus/elebide-servicio-garantia-derechos-linguistico/web01-a3elebze/es/
http://www.euskadi.eus/elebide-servicio-garantia-derechos-linguistico/web01-a3elebze/es/
https://behatokia.eus/es/
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2016001544
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2016001544
https://www.boe.es/boe/dias/2001/09/15/pdfs/A34733-34749.pdf
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2. Quejas destacadas
2.1. � Quejas y consultas relacionadas 

con la pandemia de la COVID-19
En lo afectante a los derechos lingüísticos, si bien, como 
hemos señalado, el año pasado en medio de la pandemia 
el Ararteko recibió menos quejas que otros años (no así 
organizaciones sociales como Behatokia que durante la pan-
demia han multiplicado el número de quejas), esta institución 
comparte el diagnóstico realizado por las principales orga-
nizaciones y agentes sociales que trabajan en favor de la 
normalización del euskera agrupadas en torno a Kontseilua 
cuando señalan que el derecho a comunicarse en euskera 
se ha visto gravemente afectado durante la pandemia, que-
dando patente su vulnerabilidad. Por ello, el Ararteko aboga 
también por buscar consensos sociales que permitan el ejer-
cicio de los derechos lingüísticos de la ciudadanía de forma 
cómoda, sin tensiones y con naturalidad en cualquiera de las 
dos lenguas oficiales de la CAE, en cualquier situación y en 
cualquier ámbito público.

Por último, debemos destacar un buen número de quejas y 
consultas de madres y padres preocupados por la suspen-
sión del deporte escolar, que consideraban, al igual que 
el Ararteko, muy perjudicial para unas niñas y niños que 
sufrieron en gran medida las consecuencias del confina-
miento, la supresión de esta actividad fundamental para su 
desarrollo físico y como escuela de valores. En este sentido, 
el Ararteko ha venido denunciando en sus pronunciamien-
tos y los de la Oficina de la Infancia y la Adolescencia, una 
importante falta de perspectiva de infancia tanto en los ins-
trumentos normativos como en las medidas adoptadas para 
hacer frente a la pandemia, lo que ha afectado de forma 
sustancial a los derechos de las niñas, niños y adolescentes 
durante la pandemia.

2.2. � Charla explicativa de 
Osakidetza solo en castellano 
en un ambulatorio de una zona 
euskaldun acerca del Documento 
de Voluntades Anticipadas (DVA)

Situación inicial
Se dirigió al Ararteko una ciudadana de Bizkaia que denun-
ciaba que a pesar de haber optado por el euskera en sus 
relaciones con Osakidetza, en su ambulatorio iba a ofrecerse 
una charla informativa acerca del Documento de Voluntades 
Anticipadas (DVA) en la que estaba muy interesada y al pro-
ceder a apuntarse sólo le ofrecían la opción de asistir a la 
misma en castellano.

Intervención del Ararteko
Una vez realizada la correspondiente solicitud de infor-
mación, el responsable de la OSI (Organización Sanitaria 

Respecto al trabajo de las Federaciones Deportivas en 
materia de promoción del deporte, han sido varias las 
ocasiones en las que la labor del Ararteko ha consistido en 
recordar a las diputaciones forales y al Departamento de 
Cultura y Política Lingüística del Gobierno Vasco las fun-
ciones que les corresponden en cuanto a la intervención 
y control de las federaciones deportivas para garantizar el 
cumplimiento de sus funciones públicas en virtud de la Ley 
14/1998, de 11 de junio, del Deporte del País Vasco. Entre 
las funciones públicas más importantes de las federaciones 
deportivas vascas, está la organización de competicio-
nes deportivas y la aprobación de sus reglamentos, aun 
cuando han de ser aprobados por el órgano de tutela, que es 
la Dirección de Actividad Física y Deporte del Departamento 
de cultura y política lingüística Gobierno Vasco. Pues bien, 
en uno de estos asuntos un ciudadano se quejaba de que 
había solicitado personarse como interesado en un procedi-
miento de aprobación de los reglamentos de una federación 
deportiva vasca y si bien se le había dado traslado de los 
mismos tras la inscripción, no se había contestado expre-
samente a su solicitud antes de la misma para que pudiera 
haber trasladado sus alegaciones como solicitaba.

El Ararteko finalizó la queja con una resolución donde seña-
laba al Gobierno Vasco que la condición de interesado en 
el procedimiento, además de la notificación de la resolución 
del procedimiento de inscripción y la posibilidad de interpo-
ner recurso de alzada ante la resolución del procedimiento, 
obligaba a éste a conceder audiencia al interesado para que 
hubiera podido aportar las alegaciones precisas, que de-
bían haber sido contestadas de forma motivada antes del 
acto propio de inscripción en los términos establecidos en 
el artículo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Pro-
cedimiento Administrativo Común de las Administraciones 
Públicas, por lo que, ante situaciones similares que pudieran 
producirse en el futuro, el Ararteko recordaba al Gobierno 
Vasco que deberá responder expresamente antes del acto 
de inscripción de los reglamentos de competición a posibles 
solicitudes de la ciudadanía para ser considerados intere-
sados y conceder, en su caso, el subsiguiente trámite de 
audiencia a los mismos.

cidas como oficiales en los Estatutos de Autonomía de las Comunidades 
Autónomas del País Vasco, Cataluña, Illes Balears, Galicia, Valenciana y 
Navarra. La Carta establece en el artículo 7 de la Parte II que en materia de 
lenguas regionales o minoritarias, en los territorios en los que se hablen di-
chas lenguas y según la situación de cada una de ellas, las Partes basarán su 
política, su legislación y su práctica en los objetivos y principios siguientes:

– Artículo 7.1 e) y d): “la necesidad de una acción resuelta de fomento de 
las lenguas regionales o minoritarias, con el fin de salvaguardarlas” y “la 
facilitación y/o el fomento del empleo oral y escrito de las lenguas regio-
nales o minoritarias en la vida pública y en la vida privada”.

- Artículo 7.2: “las Partes se comprometen a eliminar, si aún no lo han 
hecho, toda distinción, exclusión, restricción o preferencia injustificadas 
con respecto a la utilización de una lengua regional o minoritaria cuyo ob-
jetivo sea desalentar o poner en peligro el mantenimiento o el desarrollo 
de la misma. La adopción de medidas especiales en favor de las lenguas 
regionales o minoritarias destinadas a promover una igualdad entre los 
hablantes de dichas lenguas y el resto de la población y orientadas a tener 
en cuenta sus situaciones peculiares, no se considerará un acto de discri-
minación con los hablantes de las lenguas más extendidas”.

https://behatokia.eus/es/
https://kontseilua.eus/es/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_lnot_d4_v2.jsp&codbusqueda=391&language=es&codResi=1&layout=p_1_final_Home.jsp&codAdirecto=39&codMenu=2&title=Oficina+de+la+infancia+y+la+adolescencia
https://www.euskadi.eus/informacion/registro-vasco-de-voluntades-anticipadas/web01-a2inform/es/
https://www.euskadi.eus/informacion/registro-vasco-de-voluntades-anticipadas/web01-a2inform/es/
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/1998/06/9802891a.pdf
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/1998/06/9802891a.pdf
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/1998/06/9802891a.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
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Intervención del Ararteko
El Ararteko solicitó explicaciones a los responsables dado 
que el motivo por el cual se rechazó su petición era que la 
comisión evaluadora de los méritos (Comisión de Evaluación 
del deporte de alto nivel) no había considerado suficientes 
los méritos referidos a la participación en campeonatos 
mundiales o europeos acreditados, ya que la reclamante 
sólo pudo certificar la participación de 7 países y no 8 como 
señalaba el anexo correspondiente del decreto regulador4.

Resultado
El Ararteko consideró ajustada a derecho la orden en base 
a la autonomía de actuación de la comisión evaluadora a la 
hora de valorar los méritos. No obstante, realizó una serie de 
consideraciones de cara a próximas convocatorias para que 
fueran tenidas en cuenta por la administración. El Ararteko 
consideraba preocupante que en su respuesta, el Gobier-
no Vasco no hubiera hecho mención alguna a la disposición 
adicional primera de dicho decreto que señalaba que para el 
caso de declaración de deportistas de alto nivel en el ámbito 
de la pelota vasca, el remo en banco fijo y herri kirolak, los 
deportistas podrán solicitar su declaración de deportistas 
de alto nivel siempre que acrediten suficientes resultados 
deportivos, valorando la comisión de evaluación los méritos 
alegados y fundamentándose en el cumplimiento o no de 
los criterios de excelencia deportiva sin perjuicio de que los 
resultados deportivos acreditados por la persona solicitan-
te no cumplan estrictamente los criterios establecidos en el 
anexo I del Decreto, dada la especial idiosincrasia del depor-
te autóctono vasco.

El Ararteko manifestó en consecuencia que, en futuras con-
vocatorias, siempre que se trate de solicitudes referidas a 
pelota vasca, remo o herri kirolak, la comisión de evaluación 
deberá tener en cuenta dicha disposición adicional y debe-
rá objetivar y motivar cuáles son los resultados deportivos 
“suficientes” para cada una de dichas modalidades, que de-
berán ser en pura lógica menos estrictos que para el resto de 
modalidades deportivas, siendo esa la razón de ser de dicha 
disposición normativa. En segundo lugar, el Ararteko solici-
taba que en próximas convocatorias se tuviese en cuenta la 
consideración de mujer deportista como en la queja referida, 
en deportes donde las mujeres son minoría, a la luz de lo 
señalado en el artículo 29.3 del señalado decreto que esta-
blece la integración de la perspectiva de género en todas 
las actuaciones de la comisión de evaluación.

El Ararteko ha podido comprobar en la convocatoria corres-
pondiente al año 2021 que dichas consideraciones han sido 
tenidas en cuenta en la orden correspondiente respecto a 
mujeres deportistas de alto nivel en deportes vascos en los 
términos señalados.

4 � Decreto 203/2010, de 20 de julio, del Deporte de Alto Nivel modificado por 
la Orden de 20 de junio de 2011.

Integrada) referida, señalaba que cuando se organiza una 
charla informativa no hay problema para hacerla en euskera 
si se cuenta con un grupo suficiente de personas. Refería 
asimismo que el nivel de competencia lingüística del perso-
nal de dicho ambulatorio es adecuado como para ofrecer 
una atención en euskera y se comprometía a dar una so-
lución idónea a la persona reclamante. El Ararteko por su 
parte señaló que el ejercicio de los derechos lingüísticos de 
la ciudadanía no se puede hacer depender del número de 
personas que soliciten un servicio en un idioma oficial u otro, 
debiendo establecer dicho ambulatorio los medios para que 
se garanticen los mismos derechos en cualquier servicio que 
oferte el mismo, estableciendo para ello si fuera necesario 
un protocolo claro para ofertar a los usuarios de dicha char-
las informativas y cualquier otro servicio del ambulatorio en 
las dos lenguas oficiales de modo que se garantice que és-
tos puedan elegir el idioma libre y efectivamente. 

Resultado
El Ararteko consideró el motivo que dio origen a la queja so-
lucionado al comprometerse el director de la OSI a dar una 
respuesta específica adecuada a la persona reclamante. El 
Ararteko solicitó, no obstante, la colaboración de la direc-
tora de Osakidetza para que le informase de las medidas 
concretas que iba a adoptar en base al planteamiento del 
Ararteko para que dichas situaciones no se repitiesen en el 
futuro. Posteriormente, la directora de Osakidetza remitió al 
Ararteko el borrador de protocolo elaborado para la impar-
tición de charlas y otros servicios en euskera y castellano 
en dicho ambulatorio siguiendo la propuesta del Ararteko. 
Asimismo, le informó que dicho protocolo estaba en fase de 
recogida de aportaciones tras la reunión informativa al res-
pecto organizada por la responsable de personal y la técnica 
de euskera a todos los trabajadores del centro sanitario. 

2.3. � Denegación de consideración 
de mujer deportista de alto nivel 
en pelota vasca por no cumplir 
el requisito de situarse entre las 
mejores del mundo o Europa en su 
especialidad

Situación inicial
Se dirigió al Ararteko una ciudadana que denunciaba la de-
negación de su consideración como deportista de alto nivel 
en pelota vasca mediante la Orden de 2 de junio de 2020, 
del Consejero de Cultura y Política Lingüística, por la que 
se declaran deportistas, técnicos, técnicas y jueces y juezas 
de alto nivel. Esta regulación prácticamente le impedía con-
tinuar con su práctica deportiva de alto nivel y compaginarla 
con el periodo universitario que se disponía a comenzar, a 
pesar de haber sido la primera mujer federada en dicho de-
porte en el territorio histórico correspondiente. 

https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2010/07/20/203/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/o/2020/06/02/(7)/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/o/2020/06/02/(7)/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
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4. � Síntesis de las actuaciones 
del área

Como hemos señalado, en cuanto a los derechos lingüísti-
cos las quejas recibidas en las oficinas del Ararteko se han 
referido fundamentalmente a personas que han considerado 
vulnerado su derecho a expresarse en euskera durante la 
prestación de determinados servicios públicos. En este sen-
tido, el Ararteko ha venido entendiendo en los últimos años 
que el compromiso de las diferentes administraciones públi-
cas para prestar sus servicios en las dos lenguas oficiales 
de la CAE era progresivo, adecuando las plantillas de perso-
nas empleadas públicas con los correspondientes perfiles 
lingüísticos que garantizasen con el tiempo una atención 
similar en castellano y euskera, siendo esta la lengua mino-
ritaria en la CAE. 

Sin embargo, hay que tener en cuenta que en 2022 va a ce-
lebrarse el trigésimo aniversario de la Ley 10/1982, de 24 de 
noviembre, Básica de Normalización del Uso del Euskera 
plenamente vigente, y por ello el Ararteko, en la resolución 
de sus quejas, viene recordando a los responsables pú-
blicos que el derecho a ser atendido en cualquiera de las 
lenguas oficiales de la CAE es uniforme en todo el territorio 
y no puede hacerse depender indefinidamente de la reali-
dad socio-lingüística de cada municipio o comarca. Ello no 
obsta para que el Ararteko entienda que esta exigibilidad se 
manifiesta de una manera más evidente en las zonas euskal-
dunes, de manera que las personas vascoparlantes, siendo 
el euskera la lengua minoritaria, puedan utilizar la misma 
ante la administración pública sin que ello suponga un es-
fuerzo mayor por el temor a un peor trato ante la exigencia 
del euskera. Esa carga lingüística unida a la diglosia5 que ha 
existido en nuestra comunidad, debe ir desapareciendo, en 
opinión del Ararteko, para que los derechos lingüísticos se 
ejerzan sin coacción alguna y con comodidad y calidad en la 
atención pública.

Para ello, esta institución ha venido proponiendo a las ad-
ministraciones públicas la adopción, de forma consensuada 
por las autoridades, trabajadores y trabajadoras públicos y 
responsables de normalización, de protocolos lingüísticos 
en cada administración o servicio público, que garanticen 
la atención en los términos señalados y de forma adaptada 
al servicio prestado, la realidad socio-lingüística y la discri-
minación positiva necesaria hacia el euskera como lengua 
minoritaria, de acuerdo al ordenamiento jurídico vigente.

En cuanto al deporte escolar, el Ararteko ha venido señalan-
do la conveniencia de garantizar que el deporte practicado 
por niños, niñas y adolescentes se desarrolle, en todos sus 
momentos y contextos, bajo parámetros educativos. Es 
por ello, que la Oficina de la Infancia y la adolescencia del 
Ararteko se ha manifestado públicamente incorporando la 

5 � Situación en la que coexisten dos lenguas en una comunidad de hablan-
tes, de tal forma que, por gozar una de ellas de mayor prestigio social que 
la otra, se emplean en ámbitos o circunstancias diferentes (más familiar 
una y más formal la otra).

3. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

En el desarrollo del plan por el que se ha regido la actuación 
del Ararteko en esta área, cabe reseñar la importancia que 
ha tenido la colaboración con la sociedad civil organiza-
da. Así se han mantenido relaciones con:

•	 Clubes deportivos y federaciones.

•	 Euskararen Gizarte Erakundeen Kontseilua.

•	 El Observatorio de derechos lingüísticos Hizkuntz 
Eskubideen Behatokia, con el que la institución del 
Ararteko viene colaborando activamente. Este año 
2021 las preocupaciones y actuaciones principa-
les han seguido vinculadas a la pandemia de la 
COVID-19, que ha puesto de manifiesto el valor se-
cundario de los derechos lingüísticos y que la urgencia 
y rapidez derivadas de la pandemia se han convertido 
en las excusas perfectas para evidenciar el escaso va-
lor que se le otorga a los derechos lingüísticos. Esta 
entidad destacaba el incremento de quejas en dos ám-
bitos que coinciden con los ámbitos de mayor número 
de quejas del Ararteko: el de seguridad, y en el ámbito 
sanitario, como hemos señalado en el punto 1.

En la actividad internacional del área cabe destacar el tra-
bajo desarrollado en el marco de la International Association 
of Language Commissioners (IALC, Asociación Internacio-
nal de Comisionados Lingüísticos) entidad internacional 
de la que el Ararteko es miembro de pleno derecho y en 
cuyas sesiones de trabajo en línea ha participado a lo lar-
go del año con el resto de miembros de la IALC. Este año, 
además, hemos podido colaborar en algunos de los sub-
grupos de trabajo que nos ha permitido incluso compartir 
estas experiencias internacionales con algunos de nuestros 
colaboradores en el área como Behatokia y Elebide, que han 
sido invitados a participar en dichos grupos y en algunas ac-
ciones formativas y de difusión. 

Durante toda la pandemia gracias al trabajo conjunto con 
IALC hemos podido compartir las diferentes experiencias 
y buenas prácticas internacionales sobre el impacto de la 
pandemia en los derechos lingüísticos referidos a lenguas 
minoritarias de lugares como Gales, Irlanda o Canadá. 
Países todos ellos con Ombudsman específicos para los de-
rechos lingüísticos (Language Commissioners), lo que nos ha 
ayudado a elaborar propuestas y compartir conocimientos a 
nivel internacional en esta área. 

https://www.legebiltzarra.eus/ic2/restAPI/pvgune_descargar/default/298d8c26-363b-4003-b88c-1310c4fd8979
https://www.legebiltzarra.eus/ic2/restAPI/pvgune_descargar/default/298d8c26-363b-4003-b88c-1310c4fd8979
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5218_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5218_3.pdf
https://kontseilua.eus/es/
https://behatokia.eus/es/
https://behatokia.eus/es/
http://languagecommissioners.org/
http://languagecommissioners.org/
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En cuanto al ámbito de cultura, si bien en 2021 no se han re-
cibido apenas quejas durante la pandemia, el Ararteko quiere 
finalizar señalando que el derecho a la cultura es un derecho 
fundamental contemplado en la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos6 y contribuye de forma fundamental al 
derecho al libre desarrollo de la personalidad garantizado 
constitucionalmente. Por ello, esta institución ha seguido 
con preocupación la afectación grave que la pandemia ha 
producido en el mundo de la cultura, pilar fundamental de un 
estado democrático por el que deben velar de forma activa 
las autoridades públicas en momentos críticos como ha sido 
y sigue siendo la pandemia para el sector cultural y todas las 
personas que lo sostienen. 

6 � “Artículo 27
1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural 
de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso cientí-
fico y en los beneficios que de él resulten.
2. Toda persona tiene derecho a la protección de los intereses morales y 
materiales que le correspondan por razón de las producciones científicas, 
literarias o artísticas de que sea autora.”

perspectiva de infancia al proyecto de Ley de la actividad 
física y del deporte del País Vasco en el marco de la trami-
tación parlamentaria del mismo. El Ararteko considera de la 
máxima importancia la regulación de un mínimo común de-
nominador del deporte escolar con perspectiva de infancia 
en toda la CAE mediante dicha Ley y su desarrollo reglamen-
tario, en términos educativos y del deporte escolar como 
escuela de valores. 

https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5218_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5218_3.pdf
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1. El área en cifras
En el año 2021 se han tramitado un total de 135 quejas en el 
área de educación. Esta cifra representa un 5,47% del total 
de las quejas recibidas en el conjunto de las áreas de activi-
dad de la institución.

Las administraciones afectadas por estas quejas han sido:

•	 Administración General de la Comunidad 
Autónoma (Gobierno Vasco)........................................97

•	 UPV/EHU......................................................................13

•	 Administración local.......................................................7

Por lo que respecta a su contenido, las quejas recibidas han 
estado referidas a las siguientes subáreas:

•	 Becas y otras ayudas...................................................33

•	 Otros aspectos.............................................................17

•	 Necesidades educativas especiales...........................14

•	 Admisión del alumnado...............................................11

•	 Centros educativos - organización..............................11

•	 Derechos y deberes.....................................................11

•	 Enseñanza universitaria.................................................8

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo.....................................8

•	 Transporte escolar.........................................................7

•	 Situaciones de maltrato o acoso escolar......................3

•	 Centros educativos - instalaciones...............................2

•	 Comedor escolar............................................................2

•	 Educación de personas adultas....................................2

•	 Planificación/programación educativa..........................2

•	 Centros educativos - conciertos...................................1

•	 Enseñanza de idiomas...................................................1

•	 Enseñanzas artísticas....................................................1

•	 Formación profesional...................................................1

En cuanto al detalle de la tramitación de las quejas gestio-
nadas a lo largo de este año, cabe señalar que de todas las 
quejas recibidas a lo largo de 2021, más las que seguían en 
curso a 1 de enero de 2021, su situación es la siguiente al 
abordar la redacción del presente informe:
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2. Quejas destacadas
2.1. � Admisión del alumnado.  

Supuestos excepcionales de 
escolarización fuera del proceso 
ordinario de admisión por razón de 
acogida familiar

Una familia solicitó la escolarización de una menor en acogida 
en el mismo centro educativo en el que cursaba enseñanzas 
su hijo. Esta solicitud contaba con el apoyo de los técnicos 
que habían venido haciendo el seguimiento de la menor, los 
cuales se habían pronunciado de manera favorable a su tras-
lado a este nuevo centro para tratar de asegurar, por un lado, 
la observancia de la orden de alejamiento dispuesta para su 
madre biológica y favorecer, por otro lado, las necesidades 
de conciliación de la familia acogida.

En una primera respuesta, las autoridades educativas dene-
garon la solicitud formulada debido a la falta de plazas libres 
disponibles en el centro y a la existencia de alumnado en lista 
de espera. Esta primera negativa hizo que la familia acudiese 
en queja a la institución amparándose en el Decreto 1/2018, 
de 9 de enero, sobre admisión y escolarización del alumnado.

Analizadas las circunstancias del caso, el Ararteko entendió 
que la solicitud planteada por la familia no podía estar condi-
cionada por el resultado del proceso ordinario de admisión 
celebrado con anterioridad y que por ello su tratamiento no 
podía hacerse depender de la existencia de alumnado en lista 
de espera. En este sentido, el Ararteko puso especial em-
peño en destacar que se trataba de una solicitud que debía 
ser resuelta con independencia de dicho proceso ordinario, 
con arreglo a las posibilidades que ofrecen los artículos 22 
y siguientes del Decreto 1/2018, de 19 de febrero, que ex-
presamente contemplan un eventual incremento de ratio de 
hasta un diez por ciento para posibilitar la escolarización, en-
tre otros, del alumnado que deba ser trasladado por razón de 
su acogimiento familiar una vez finalizado el procedimiento 
ordinario de admisión, tal y como era el caso.

Las autoridades educativas acogieron las apreciaciones rea-
lizadas por la institución con ocasión del estudio inicial de la 
queja y finalmente confirmaron la escolarización de la menor 
en el centro educativo solicitado por la familia de acogida.

2.2. � Desequilibrio en la escolarización 
del alumnado en los centros 
educativos sostenidos con fondos 
públicos de educación infantil y 
primaria en Ordizia

Mediante Resolución del Ararteko de fecha de 6 de noviem-
bre de 2019 se recomendaba al Departamento de Educación 
del Gobierno Vasco que evaluase el impacto que pudieran 
tener las decisiones de planificación que habían sido apro-
badas para el curso 2019-2020 y que adoptase las medidas 

correctoras que pudieran contribuir a favorecer un mayor 
equilibrio en la distribución del alumnado escolarizado en los 
centros educativos sostenidos con fondos públicos de edu-
cación infantil y primaria de Ordizia.

Desde entonces, la institución del Ararteko ha venido 
realizando una continua labor de seguimiento que se ha 
traducido en un nuevo pronunciamiento que ha tenido lugar 
en mayo de 2021.

En este pronunciamiento el Ararteko ha querido poner de 
manifiesto que valora como positivo el interés del Depar-
tamento de Educación por apurar el abanico de posibles 
estrategias que puedan contribuir a favorecer la consecución 
de uno de los retos destacados en el informe sobre la esco-
larización del alumnado de origen extranjero en el sistema 
escolar de la CAPV y que es el de promover el equilibrio en la 
composición social de los centros y una mayor cohesión del 
sistema escolar.

No obstante, esta valoración positiva no puede hacer olvi-
dar que la recomendación dictada por esta institución en 
2019 se centró en dos exigencias muy concretas, a saber: la 
evaluación del impacto de las medidas de planificación apro-
badas y la adopción, en su caso, de medidas correctoras 
que pudieran contribuir a favorecer un reparto más equilibra-
do del alumnado. Lo cierto es que la información que a este 
respecto ha ofrecido el Departamento de Educación no ha 
sido lo suficientemente precisa.

El tiempo transcurrido desde que se emitió la recomendación 
ha hecho que el descenso de la natalidad haya permitido 
ajustar la oferta y la demanda educativa de la localidad. Sin 
embargo, ello no ha supuesto ningún cambio con respecto 
al desequilibrio existente en la escolarización del alumnado.

Por ello, esta institución ha tenido que mostrar su desacuer-
do con el hecho de que el Departamento parezca descartar 
la virtualidad que podrían tener algunas medidas que, con la 
normativa actual, serían posibles para superar ese escenario 
repetidamente dibujado, en el que los datos propiciados por 
la propia inactividad de la administración educativa son utili-
zados para justificar la falta de margen o la imposibilidad de 
una intervención correctora.

Todo ello ha llevado al Ararteko a concluir, en definitiva, que 
el Departamento de Educación del Gobierno Vasco debería 
mostrar una mayor diligencia en la toma en consideración de 
este tipo de medidas para cumplir plenamente su compromi-
so de dar un cumplimiento cabal a su Recomendación de 6 
de noviembre de 2019.

https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2018/01/09/1/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2018/01/09/1/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13157&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Resolucin+2019R-597-19+del+Ararteko+de+6+de+noviembre+de+2019&nivel=1400&codMenu=42&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13157&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Resolucin+2019R-597-19+del+Ararteko+de+6+de+noviembre+de+2019&nivel=1400&codMenu=42&language=es
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ha de interpretarse que la reducción de un curso se adopta 
sobre la base de entender que el/la alumno/a ya dispone de 
las competencias del nivel que se ha reducido, incluida la 
competencia lingüística.” 

Conforme a ello, la Inspección educativa concluyó que a la 
reclamante en queja le correspondía que le fuera reconocida 
la exención solicitada.

2.4. � Evaluación del alumnado
Un alumno de cuarto de educación secundaria obligatoria 
que no había obtenido calificación positiva en tres asignatu-
ras hizo llegar su queja al Ararteko por la falta de respuesta a 
la reclamación formulada por la familia contra la calificación 
de una de las asignaturas.

Recabada información del departamento, se tuvo conoci-
miento de la serie de decisiones acordadas en cascada con 
gran trascendencia para el futuro académico del alumno y 
que seguidamente se resumen.

La evaluación negativa de la asignatura contaba con la con-
formidad de los servicios de la inspección educativa pero 
en fase de reclamación el delegado determinó que debía 
repetirse una de las pruebas. Una vez realizada la prueba, 
el alumno alcanza calificación positiva en la asignatura y el 
centro acuerda no proponer al mismo para la obtención del 
título de graduado, por tener dos asignaturas no superadas y 
aconseja la repetición del curso.

Sin embargo, al discrepar la familia de la decisión del cen-
tro, adoptada por unanimidad, interpone una segunda 
reclamación a resultas de la cual, previo informe favorable 
de la inspección educativa, el delegado estima la reclama-
ción con lo que finalmente el alumno va a ver satisfechas 
sus pretensiones concretadas en la obtención del título y 
sus derivaciones en orden a proseguir estudios en etapas 
no obligatorias.

3. � Contexto normativo 
y social

La crisis sanitaria y las medidas de prevención para contener 
la propagación de las infecciones causadas por la COVID-19 
han repercutido de nuevo y en grado notable en el ejercicio 
del derecho a la educación y sobre los distintos estamentos 
y prestaciones vinculados al servicio educativo: alumnado, 
familias, personal docente, personal de administración y de 
servicios, servicios complementarios (transporte y comedor).

El importante nivel de incertidumbre que genera la evolución 
de la incidencia de la enfermedad del COVID-19, comporta 
que las medidas acordadas por la Administración educativa 
para afrontar la situación pandémica se resientan de ciertas 
inconcreciones que, al mismo tiempo, constituirían su propia 
virtud en la medida que permiten su modulación en función 
de cada supuesto concreto, niveles educativos y caracterís-

2.3. � Reconocimiento de la exención 
de presentar los títulos y 
certificaciones lingüísticas en 
euskera consideradas como 
equivalentes al nivel B1 del Marco 
Común Europeo de Referencia 
para las Lenguas en el caso de una 
alumna con altas capacidades a la 
que se había reducido el periodo de 
escolarización

Tal y como se explica en la exposición de motivos del Decre-
to 47/2012, de 3 de abril, de reconocimiento de los estudios 
oficiales realizados en euskera y de exención de la acredita-
ción con títulos y certificaciones lingüísticas en euskera, la 
calidad y madurez de la enseñanza en euskera permite con-
siderar que el alumnado que ha recibido su escolarización 
en euskera ha desarrollado, en el área o materia de Lengua 
vasca y literatura y en el resto de áreas y materias cursadas 
en esa lengua, las suficientes destrezas lingüísticas como 
para verse exento o exenta de la necesidad de acreditar 
mediante una prueba adicional determinados títulos y cer-
tificados de euskera.

En el caso de las exenciones relacionadas con el Título de 
Graduado en Educación Secundaria Obligatoria y Técnico el 
artículo 4 de este Decreto establece que: “Se reconoce, a 
quienes estén en posesión del título de Graduado en Edu-
cación Secundaria Obligatoria o de Técnico, obtenido con 
posterioridad al 16 de abril de 2008 y que hubieran cursado 
en euskera más del 50% del total del currículo correspon-
diente a estas titulaciones, la exención de presentar los 
títulos y certificaciones lingüísticas en euskera considerados 
como equivalentes al nivel B1 del Marco Común Europeo de 
Referencia para las Lenguas. En el caso del título de Gra-
duado en Educación Secundaria Obligatoria será requisito 
añadido la superación de la materia de Lengua vasca y litera-
tura en los cuatro cursos de la etapa.”

Esta última previsión, es decir, el hecho de que el decre-
to contemple como requisito añadido la superación de la 
materia de Lengua vasca y literatura en los cuatro cursos 
de la etapa, hizo que una alumna con altas capacidades, 
que desde el sexto curso de educación primaria había sido 
promocionada directamente a segundo curso de educa-
ción secundaria obligatoria, viese denegada la solicitud 
de exención que había sido tramitada por la secretaria del 
centro en el que había cursado estas últimas enseñanzas 
y que, contrariada por este hecho, acudiese en queja ante 
esta institución.

La intervención del Ararteko ha propiciado que la Inspec-
ción educativa, tras revisar el expediente académico de la 
alumna, reconsiderase su inicial parecer al entender que: 
“En lo referente a la reducción del periodo de escolarización, 
conviene señalar que esta decisión es una medida que se 
adopta en algunos casos de alumnado con altas capacida-
des intelectuales, y, a juicio de la Inspección de Educación, 

https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2012/04/03/47/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2012/04/03/47/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
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ticas de los centros y que, en última instancia, favorecen la 
intervención administrativa en términos que permiten aco-
modarse a los acontecimientos.

Al respecto, en el sector de la enseñanza no universitaria y 
con la mirada en el curso académico 2021-2022, el Departa-
mento de Educación del Gobierno Vasco aprobó con fecha 
7 de octubre de 2021 la actualización del protocolo general 
con el claro planteamiento de continuar promoviendo como 
opción prioritaria el ejercicio del derecho a la educación en 
su modalidad presencial, impulsado por la llegada de las va-
cunas y el inicio y extensión de las campañas de vacunación.

Hay que reseñar igualmente, como hito relacionado con el 
curso académico 2021-2022, el acuerdo del Departamento 
de Educación del Gobierno Vasco y las universidades. El 
acuerdo se enmarcaba en la resuelta decisión por retornar a 
la situación anterior a la pandemia y determinaba su materia-
lización a lo largo de la primera quincena de octubre de 2021, 
con destino al conjunto de centros, titulaciones y asignatu-
ras, sin perjuicio de los ajustes que fueran precisos.

Los nuevos datos de incidencia de la enfermedad provoca-
dos por la sexta ola de la COVID-19 al finalizar el año 2021 
estarían conduciendo a abrir un debate sobre las medidas a 
adoptar en el ámbito educativo.

Las consecuencias que la enfermedad está teniendo en 
los centros, dado el aumento del número de aulas que se 
han visto obligadas a suspender su actividad ordinaria por 
los numerosos casos de contagios entre el alumnado y el 
profesorado, plantean la necesidad de reforzar las medidas 
de prevención y protección o el cese de ciertas actividades 
no esenciales.

En los últimos meses de 2021 han tenido lugar por otra parte 
importantes iniciativas con la mirada puesta en la aproba-
ción de una nueva ley de educación.

Entre estas iniciativas cabe señalar por un lado la celebra-
ción de un simposio promovido por Eusko Ikaskuntza en 
el marco del proyecto: “Sistema educativo: construir el fu-
turo en común”. Su objetivo ha sido el de abrir un espacio 
de debate ciudadano relacionado con el sistema educati-
vo vasco alrededor de tres ejes de reflexión (Educación, 
diversidad en igualdad / Organización de la educación/ 
Educación en la sociedad de conocimiento) con el fin úl-
timo de redactar de forma colaborativa el Libro blanco del 
sistema educativo vasco.

Asimismo, cabe destacar igualmente la constitución de 
una ponencia en el seno de la Comisión de Educación del 
Parlamento Vasco gracias a la cual se pretenden definir 
las bases para alcanzar un amplio consenso sobre el fu-
turo sistema educativo vasco. Las conclusiones de esta 
ponencia se remitirán al Departamento de Educación del 
Gobierno Vasco para que constituyan la base de la futura 
ley de educación de Euskadi.

En lo que se refiere al ámbito estatal, cabe subrayar la apro-
bación del Real Decreto 984/2021, de 16 de noviembre, 

por el que se regulan la evaluación y la promoción en la 
Educación Primaria, así como la evaluación, la promoción 
y la titulación en la Educación Secundaria Obligatoria, el 
Bachillerato y la Formación Profesional. Se trata de una dis-
posición de carácter básico que implica cambios de calado 
en el proceso de renovación del sistema educativo iniciado 
con la aprobación de la Ley Orgánica 3/2020, de 29 de di-
ciembre, por la que se modifica la Ley Orgánica 2/2006, de 
3 de mayo, de Educación.

4. � Síntesis de las actuaciones 
del área

El año 2021, que es el año de referencia para la elaboración 
del presente informe, se ha caracterizado por ser un año de 
continuidad en el que la crisis sanitaria originada por la pan-
demia de la COVID-19 ha repercutido de nuevo y en grado 
notable en el ejercicio del derecho a la educación.

La sucesión de novedades sobre el estado de la cues-
tión: tipos de vacunas y su eficacia, cifras de población 
afectada, segmentos a los que se dirigen las campañas 
y calendarios, disputas en torno a la no obligatoriedad de 
las vacunas, variantes del virus, dosis a suministrar, medi-
das adoptadas sin respaldo jurídico suficiente, y un amplio 
etcétera, explica que en sociedades abiertas, como la 
nuestra, la ciudadanía presente quejas y formule consultas 
que denotan la disparidad de enfoques con los que cada 
persona se aproxima al fenómeno.

Desde la perspectiva indicada, se acercan a la institución 
tanto aquellas personas que entienden que las medidas 
implantadas pecan de ser permisivas en exceso, exigien-
do una mayor firmeza en los mecanismos de control, como 
aquellas otras que las consideran demasiado rígidas e 
impositivas, planteando su flexibilización. Estos serían los 
extremos que han ido acotando el espacio de la contro-
versia en el terreno educativo y que evidencian, como se 
apuntaba, la diversidad que nos rodea. 

Por otro lado, en este año 2021, han tenido lugar distintas 
iniciativas con las que se ha tratado de promover una amplia 
participación en debates a partir de los que se pretenden 
establecer las bases de la futura ley de educación. Es el 
caso de la ponencia que ha sido constituida en el seno de 
la Comisión de Educación del Parlamento Vasco cuyas con-
clusiones serán remitidas al Departamento de Educación 
del Gobierno Vasco.

Algunos de los temas sobre los que han versado estos de-
bates constituyen motivos de especial preocupación para la 
institución del Ararteko por ser fuente repetida de quejas y 
de solicitudes de actuación, tal y como ha venido siendo re-
flejado en los últimos informes anuales. Este es el caso, por 
ejemplo, de la segregación escolar.

Precisamente, en el apartado de selección de quejas, hemos 
querido hacer constar la labor de seguimiento que la insti-
tución viene realizando con respecto a la recomendación 

https://www.eusko-ikaskuntza.eus/es/
https://www.eusko-ikaskuntza.eus/es/proyectos/sistema-educativo-construir-el-futuro-en-comun/pr-54/
https://www.eusko-ikaskuntza.eus/es/proyectos/sistema-educativo-construir-el-futuro-en-comun/pr-54/
https://www.legebiltzarra.eus/ords/f?p=CTP:ASUNTOS_DETALLE:::NO:RP:P10_ID:198936&p_lang=es
https://www.legebiltzarra.eus/ords/f?p=CTP:ASUNTOS_DETALLE:::NO:RP:P10_ID:198936&p_lang=es
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-18812
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-7899
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-7899
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la realidad de otras quejas cuya tramitación y posterior refle-
jo en este informe confía pueda dar lugar a futuras mejoras.

Así ocurre con la queja referida a la admisión del alumnado 
que ha sido incluida en el apartado de quejas destacadas. La 
cita de esta queja pretende ser una llamada de atención so-
bre las posibilidades que ofrece la propia normativa aprobada 
sobre admisión del alumnado, en los supuestos de escolari-
zación fuera del periodo ordinario de admisión, las cuales no 
siempre son utilizadas por la administración educativa.

Nos parece importante citar igualmente que sigue pendien-
te el efectivo cumplimiento de la recomendación que en su 
momento hizo esta institución a la Gerencia del Consorcio 
Haurreskolak con el fin de que se equiparase la situación de 
suspensión transitoria de funciones propia de los funciona-
rios interinos docentes a la situación de excedencia a efectos 
de la puntuación dispuesta en relación con la situación la-
boral de los progenitores o tutores legales en la normativa 
sobre criterios de admisión de niños y niñas. En cualquier 
caso, la Gerencia ha comunicado su propósito de proceder 
en breve a la modificación de esta normativa.

En otro orden de cosas, la tramitación de una queja refe-
rida a las condiciones de escolarización de un menor con 
necesidades educativas especiales ha llevado a esta institu-
ción a plantear al Departamento de Educación del Gobierno 
Vasco la necesidad de reflexionar sobre la oferta educativa 
dispuesta para este alumnado a la vista de los pronuncia-
mientos del Comité sobre los Derechos de las Personas con 
Discapacidad en los que, al abordar la educación inclusiva, 
se ha querido recordar que “el derecho a la no discrimina-
ción incluye el derecho a no ser objeto de segregación”, lo 
que ha llevado a recomendar la eliminación de “toda segre-
gación educativa de estudiantes con discapacidad, tanto en 
las escuelas de educación especial como en las unidades 
especializadas dentro de las escuelas ordinarias”. En este 
sentido, el Dictamen aprobado por el Comité en virtud del 
artículo 5 del Protocolo Facultativo, respecto de la comuni-
cación núm. 41/2017 (CRPD/C/23/D/41/2017).

Creemos conveniente hacer alusión una vez más a la inter-
vención que desde la institución se viene realizando en torno 
a la atención que se presta al alumnado afectado por diabe-
tes tipo I y que ha tenido como antecedentes obligados las 
Proposiciones no de ley 51/2019 y 32/2021.

En el curso de esta actuación, ha tenido lugar la aprobación 
de un Protocolo de atención al alumnado con diabetes tipo 
I en el ámbito escolar que además de establecer una ruta 
de actuación consensuada con el Departamento de Salud 
del Gobierno Vasco, ha venido a establecer los pilares en 
los que se ha de apoyar el tratamiento de esta enfermedad, 
entre los que se incluye la alimentación.

Precisamente por ello el Ararteko ha querido insistir en la 
necesidad de introducir mejoras tanto en la Circular sobre 
funcionamiento de comedores escolares como en los plie-
gos técnicos que sirven de base a la licitación del servicio, 

emitida en 2019 tras analizar la escolarización del alumnado 
en los centros educativos sostenidos con fondos públicos 
de educación infantil y de primaria en la localidad de Ordizia.

A este respecto cabe afirmar que si bien el Departamento 
de Educación del Gobierno Vasco siempre ha traslado a 
esta institución su intención de dar cumplimiento a la re-
comendación formulada, éste sin embargo, en la práctica, 
no ha llevado a cabo una evaluación de las decisiones de 
planificación adoptadas y tampoco ha adoptado medidas 
correctoras que hayan podido contribuir a favorecer un ma-
yor equilibrio en la distribución del alumnado.

No obstante, el Ararteko espera que, como resultado de las 
nuevas iniciativas promovidas, el Departamento haga una 
apuesta decidida por nuevas estrategias, necesariamente 
ligadas a la planificación educativa y a las normas de admi-
sión del alumnado, que posibiliten revertir las situaciones de 
desequilibrio y/o segregación escolar.

La realidad de la localidad de Ordizia ha dado lugar también 
a una iniciativa todavía en curso pero que merece ser des-
tacada por la relación que guarda con otro de los debates 
que han sido suscitados en torno a la concertación de los 
centros educativos de iniciativa privada.

Los promotores de esta iniciativa han solicitado al Ararteko 
que lleve a cabo un estudio acerca de la financiación que 
el Ayuntamiento de Ordizia presta a centros educativos que 
ya disponen de concierto. Esta institución ha considera-
do que se trata de una manera de proceder que no puede 
considerarse indiferente si se tiene en cuenta la delicada 
situación que vive el municipio en cuanto al desequilibrio 
existente en la escolarización del alumnado en los centros 
educativos sostenidos con fondos públicos de educación 
infantil y de primaria y por ello ha considerado necesa-
rio llamar la atención también sobre el papel que a este 
respecto puede y debe tener el propio Departamento de 
Educación del Gobierno Vasco. 

Otro de los temas que vienen siendo fuente de quejas y que 
también es motivo de debate es el referido al tratamiento de 
las lenguas cooficiales en el sistema educativo y a la necesa-
ria revisión del sistema de modelos lingüísticos. El Ararteko, 
un año más, ha tenido que dar respuesta a quejas de familias 
que han venido a denunciar la ausencia de una oferta educa-
tiva de modelo lingüístico A.

Al sopesar sus posibilidades de actuación, el Ararteko ha 
considerado necesario trasladar al Departamento de Edu-
cación del Gobierno Vasco la necesidad de que se valore 
cómo se puede dar respuesta a solicitudes de escolarización 
como las planteadas por estas familias, las cuales se han 
visto reforzadas en su legitimación a resultas de los últimos 
pronunciamientos judiciales que han venido a señalar que el 
castellano no puede ser excluido como lengua docente.

Pero, además de estas primeras quejas que, dado su inne-
gable calado, son motivo de especial preocupación para la 
institución, el Ararteko ha tenido la oportunidad de conocer 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13269&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020R-1668-19+del+Ararteko%2C+de+20+de+enero+de+2020
http://www.haurreskolak.eus/
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/crpd/pages/crpdindex.aspx
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/crpd/pages/crpdindex.aspx
https://www.legebiltzarra.eus/ords/f?p=120:18:15548463917099::NO:RP,18:P18_ID,P18_EXPAND:64168,N
https://www.legebiltzarra.eus/ords/f?p=CTP:INICIATIVA_DETALLE:13225147636951::NO:RP:P18_ID,P18_EXPAND:73681,N&p_lang=es
https://www.euskadi.eus/contenidos/documentacion/inn_doc_esc_inclusiva/es_def/adjuntos/escuela-inclusiva/protocolo_escolar_diabetes_tipo_1_c.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/documentacion/inn_doc_esc_inclusiva/es_def/adjuntos/escuela-inclusiva/protocolo_escolar_diabetes_tipo_1_c.pdf
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todo ello con el fin de este alumnado tenga asegurada una 
dieta individual personalizada, 

Un supuesto o ejemplo ilustrativo de consecución de mejoras 
es la Guía rápida sobre la protección de datos en el ámbito 
educativo. Esta guía fue dada a conocer tras varias interven-
ciones de la institución y hoy día permite dar respuesta a las 
consultas que al respecto se formulan por la ciudadanía.

Para finalizar, al igual que se hizo en el pasado informe anual, 
no queremos cerrar esta síntesis referida al área de educa-
ción sin sumarnos a los agradecimientos por el encomiable 
esfuerzo de todos los integrantes de la comunidad educati-
va, tanto en el nivel de enseñanza no universitaria como en 
el de enseñanza universitaria. El esfuerzo de todos ellos ha 
permitido reducir el impacto que la situación de crisis sani-
taria originada por la pandemia de la COVID-19 ha tenido en 
el derecho a la educación y ha permitido que la actividad 
educativa se haya podido desarrollar de manera presencial 
con relativa normalidad.

https://www.euskadi.eus/la-proteccion-de-datos-en-el-ambito-educativo/web01-a2hikast/es/
https://www.euskadi.eus/la-proteccion-de-datos-en-el-ambito-educativo/web01-a2hikast/es/
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1. El área en cifras
El área de Hacienda ha registrado en 2021 un total de 150 
quejas, lo que representa un 6,07% del total de las quejas 
tramitadas en la institución. En función de las administracio-
nes afectadas su distribución ha sido la siguiente:

•	 Administración local.....................................................95

•	 Administración foral ....................................................38

•	 Administración General de la Comunidad 
Autónoma (Gobierno Vasco)..........................................3

Estas quejas, atendidas las materias o subárea afectadas, se 
pueden clasificar de esta manera:

•	 Impuestos locales........................................................48

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo...................................36

•	 Tasas.............................................................................24

•	 Impuestos forales.........................................................21

•	 Precios públicos...........................................................16

•	 Otros aspectos...............................................................5

La información estadística del detalle de la tramitación de 
las quejas estudiadas en el área al cierre del ejercicio, en di-
ciembre de 2021, se resume en el cuadro adjunto:
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269 131 138 29 57 43 9

2. Quejas destacadas
Resulta difícil hacer una selección de las quejas abordadas 
en el área, debido a la gran variedad de cuestiones que la ciu-
dadanía plantea al Ararteko y que inciden tanto en el ámbito 
de la tributación local como foral. En todo caso, se puede 
avanzar que, en su mayoría, estas quejas exponen proble-
máticas vinculadas a la tributación local, probablemente 
debido a que la administración local es la administración pú-
blica más próxima a la ciudadanía.

En el marco de la tributación local, la gestión del Impuesto 
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Natura-
leza Urbana (IIVTNU) y el Impuesto sobre Bienes Inmuebles 
(IBI) continúan originando el mayor número de las reclama-
ciones ciudadanas.

El IIVTNU es un impuesto potestativo, por lo que los ayunta-
mientos pueden o no decidir sobre su establecimiento y su 
exigencia. Si bien son pocas las entidades locales que no 
han acordado, mediante ordenanza fiscal, su exacción.

Este impuesto, asimismo, es un impuesto directo que, en 
principio, grava el incremento del valor que experimentan los 
terrenos de naturaleza urbana durante un período máximo 
de 20 años, y que se pone de manifiesto a consecuencia 
de la transmisión de la propiedad por cualquier título, o de 
la constitución o transmisión de cualquier derecho real de 
goce, limitativo del dominio, sobre dichos terrenos.

En 2017, se modificaron las normas forales reguladores del 
IIVTNU con el fin de que no se siguiese sometiendo a tributa-
ción situaciones inexpresivas de capacidad económica.

Las quejas recibidas a lo largo de 2021 relativas a este 
impuesto ponen de manifiesto que las personas contribu-
yentes, bien por desconocimiento de la norma o bien por 
falta de un adecuado asesoramiento profesional, no están 
presentando formalmente, en los plazos establecidos, la 
declaración de la operación y, por tanto, no están aportan-
do ante la administración tributaria la documentación que 
les permitiría acreditar la inexistencia de un incremento de 
valor del terreno.
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acontecen y se suceden una pluralidad de circunstancias 
objetivas, razonables y, en modo alguno reprochables, que 
justifican que el sujeto pasivo del impuesto no se encuentre 
empadronado en la fecha de devengo del IBI en la vivienda 
sujeta a imposición.

Situaciones como la dependencia en todos sus grados, la 
transmisión del inmueble en fechas posteriores y cercanas 
al devengo del impuesto, etc. no suelen concretarse en las 
ordenanzas fiscales como causas que justifiquen la no apli-
cación del recargo y, por consiguiente, no son tomadas en 
consideración por los ayuntamientos.

El Ararteko defiende y ha defendido que se ha de anali-
zar, en cada caso, la justicia de este recargo. El recargo será 
justo en la medida en que cumpla con la finalidad social que 
la norma asigna a la propiedad. Por ello la aplicación de este 
recargo no puede automatizarse hasta el punto de devenir 
ajena e impermeable a toda apreciación de la singularidad de 
cada caso. No en vano la imposición del recargo pivota sobre 
el concepto de residencia habitual.

El concepto de vivienda desocupada o de ausencia de re-
sidencia habitual en una vivienda no puede depender de la 
mera coyuntura de que a una fecha concreta, 1 de enero, no 
se encuentre ninguna persona empadronada en la vivienda 
sujeta a imposición.

La desocupación de un inmueble, esto es, la falta de uso 
residencial de una vivienda, implica necesariamente que esa 
ausencia de utilización se constate y se prolongue durante 
un lapso de tiempo razonable y que, además, resulte objeti-
vamente reprochable para la sociedad.

Asimismo, en 2021, algunos titulares de segundas residen-
cias situadas en municipios costeros han expuesto ante 
el Ararteko su desacuerdo porque, durante el proceso de 
modificación de las ordenanzas fiscales de 2021, algunas 
entidades locales expresamente desestimaron las alegacio-
nes que habían promovido, con el fin de atemperar el rigor en 
la aplicación de este recargo.

En el año 2020 se sucedieron, además de un confinamiento 
domiciliario, una pluralidad de cierres perimetrales para con-
trolar el avance de la propagación de la pandemia, durante 
los cuales los titulares de estas viviendas no pudieron trasla-
darse y ni hacer uso, con la intensidad que venían haciendo, 
de estas viviendas. Se ha de tener presente que algunas en-
tidades locales exoneran de la aplicación del recargo a las 
segundas residencias, en la medida en la que en ellas se su-
peren unos determinados umbrales de consumo de luz y de 
agua durante el ejercicio inmediatamente anterior.

En el ámbito de las tasas y los precios públicos municipales 
se ha de hacer referencia a las quejas ciudadanas vinculadas 
a la gestión de la tasa de agua. Uno de los aspectos que más 
disconformidad suscita radica en su facturación. Así, se ha 
de destacar la recomendación dirigida a la Junta Adminis-
trativa de Ullibarri-Gamboa, resolución de 16 de diciembre 
de 2021, en virtud de la que el Ararteko insta a esa entidad 
local menor a que gire los recibos de la tasa de agua a las 

La ausencia de esa comunicación formal al ayuntamiento 
en el plazo que marca la norma del impuesto no significa 
que luego los obligados al pago se encuentren inermes y no 
puedan cuestionar la liquidación, demostrando la ausencia 
de ganancia porque, en fase de recurso, se puede tanto 
cuestionar la liquidación emitida como aportar la documen-
tación que permita acreditar la inexistencia del incremento 
del valor del terreno. Ahora bien, el plazo para promover 
este recurso es muy breve, un mes, desde la notificación 
de la liquidación y, en principio, exige hacer frente al abono 
de la cuota tributaria.

A finales de 2021 se ha abierto un nuevo frente de litigiosidad 
vinculado a este impuesto, tras hacerse pública la Sentencia 
del Pleno del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de oc-
tubre. En este fallo, el Alto Tribunal, en primer lugar, declara 
la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1 segundo 
párrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL, en los que se regulaba la 
determinación de la base imponible del impuesto en territorio 
común y, en segundo lugar, limita el alcance de los efectos 
de esa nulidad en relación con aquellas obligaciones tributa-
rias que, a la fecha de dictarse la sentencia, no hubiesen sido 
decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de 
cosa juzgada o mediante resolución judicial firme. Asimis-
mo, la sentencia concreta que tendrán la consideración de 
situaciones consolidadas y, por tanto, no serán revisables las 
liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido 
impugnadas a la fecha de dictarse la sentencia, así como las 
autoliquidaciones cuya rectificación no haya sido solicitada, 
ex art. 120.3 LGT, a dicha fecha.

A pesar de que esta sentencia formalmente no ha afectado 
a la validez de las normas forales reguladoras del IIVTNU, 
la innegable similitud que presenta su regulación, a este 
respecto, ha determinado que también éstas se hayan mo-
dificado para acomodarlas a la doctrina constitucional. En 
el apartado contexto normativo y social se aborda con más 
detenimiento la nueva regulación aprobada.

La aplicación del recargo facultativo sobre la cuota líqui-
da del IBI suscita, año tras año, un amplio rechazo de la 
ciudadanía afectada.

Este recargo se aplica sólo en relación con los bienes in-
muebles de uso residencial que no constituyen la residencia 
habitual del sujeto pasivo o de terceras personas por arren-
damiento o cesión de uso y se gira conjuntamente con la 
cuota del impuesto. El IBI se devenga el 1 de enero de cada 
año. A esta fecha las entidades locales verifican el empa-
dronamiento en las viviendas ubicadas en el municipio y si 
no consta ninguna persona empadronada en las viviendas 
se gira la cuota del impuesto junto con el recargo. Este re-
cargo puede alcanzar hasta el 150% de la cuota líquida del 
impuesto, en el caso de los municipios guipuzcoanos, y de 
un 50% en el caso de los municipios alaveses y vizcaínos.

El desacuerdo ciudadano se plantea porque las entidades 
locales no se muestran proclives a admitir la presentación 
de prueba en contrario que desvirtúe la presunción iuris tan-
tum que ofrecen los datos del Padrón municipal, o porque 
no se acepta que la realidad demuestra que, en el día a día, 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13981&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2111-20+del+Ararteko%2C+de+16+de+diciembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13981&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2111-20+del+Ararteko%2C+de+16+de+diciembre+de+2021
https://www.boe.es/boe/dias/2021/11/25/pdfs/BOE-A-2021-19511.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2021/11/25/pdfs/BOE-A-2021-19511.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2021/11/25/pdfs/BOE-A-2021-19511.pdf


Informe anual al Parlamento Vasco 2021	 67

II

Hacienda

Por lo que afecta al funcionamiento de la administración 
tributaria se ha de poner de manifiesto que la falta de una re-
solución expresa de los recursos y reclamaciones en el plazo 
establecido continúa siendo uno de los principales motivos 
por los que las personas contribuyentes acuden al Ararteko.

Por último, se ha de mencionar que, todavía se mantienen 
vigentes, de manera muy generalizada, las limitaciones en la 
atención presencial en las administraciones tributarias. Ello 
no sólo dificulta el contacto con las administraciones sino que 
incide también en la calidad de la atención que reciben las y 
los contribuyentes, así como en sus posibilidades reales de 
defensa y de presentación de recursos.

Se debería tener presente que la brecha digital y la carencia 
de un sistema de firma electrónica, unidas a la necesidad 
de solicitar una cita previa para poder acudir a los servicios 
tributarios, repercuten tanto en el cumplimiento de las obli-
gaciones tributarias como en las posibilidades reales de 
promover recursos, en tiempo y forma.

3. � Contexto normativo 
y social

El año 2021 se ha caracterizado, entre otros motivos, por-
que ha sido la anualidad en la que la recaudación de las 
haciendas forales ha superado los buenos resultados 
prepandémicos. Asimismo, en 2021 hemos asistido a la 
aprobación de la Ley de Aportaciones y al acuerdo para la 
inclusión de nuevos tributos concertados en la Ley del Con-
cierto Económico. Igualmente, para contener la escalada, sin 
precedentes, en el precio de la luz se ha acordado reducir 
temporalmente eI tipo del Impuesto sobre el Valor Añadido 
(IVA) que abonan los consumidores domésticos.

También se ha de destacar el giro en la jurisprudencia del 
Tribunal Constitucional referente al IIVTNU, que se refleja en 
la STC de 26 de octubre de 2021.

Como se ha avanzado, la declaración de inconstitucio-
nalidad y la consiguiente nulidad de las disposiciones han 
afectado al método de cálculo que establecía la Ley de Ha-
ciendas Locales para concretar la base imponible de este 
impuesto. Ello ha obligado a aprobar nuevas disposiciones 
para acomodar la regulación de este impuesto a la nueva 
doctrina constitucional en territorio común. Esta necesidad 
de adecuación también se ha evidenciado en relación con 
las tres normas forales que regulaban este impuesto en la 
CAV. Las modificaciones introducidas han sido aprobadas 
con carácter de urgencia y entraron en vigor el mismo día 
de su publicación en los boletines oficiales de los territorios 
históricos: el 17 de noviembre de 2021.7

7 � •  �Decreto Foral-Norma 7/2021, de 16 de noviembre, de adaptación de la 
Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del Impuesto sobre el Incremento 
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana a la jurisprudencia del 
Tribunal Constitucional (BOG 220,17-11-2021).

�•  �Decreto Normativo de Urgencia Fiscal 8/2021, del Consejo de Gobierno 
de 16 de noviembre. Modificar la normativa reguladora del Impuesto so-

personas abonadas al servicio, de acuerdo con las concre-
tas lecturas de los consumos reflejadas en los contadores 
instalados en los inmuebles.

La gestión de los tributos forales y, en particular, la ges-
tión del impuesto sobre la renta de las personas físicas 
(IRPF) han provocado grandes contratiempos y el descon-
tento de un amplio sector de los contribuyentes en renta en 
el Territorio Histórico de Bizkaia. El cambio de modelo, las 
nuevas exigencias que ha requerido el cumplimiento de la 
obligación de presentación de la declaración del impuesto, 
los errores que recogían los borradores y las diversas inci-
dencias técnicas que se han evidenciado durante la pasada 
campaña de renta han sido algunas de las cuestiones frente 
a las que las y los contribuyentes han expresado su discon-
formidad ante el Ararteko.

La necesidad de ayudar en la confección y en el cumpli-
miento de las obligaciones fiscales a aquellas personas 
contribuyentes que bien por su edad, su situación de disca-
pacidad o su situación socioeconómica se encontraban con 
problemas añadidos para confeccionar adecuadamente y 
en plazo su autoliquidación del IRPF, impulsó hace ya varias 
décadas a que las haciendas forales ofrecieran a los y las 
contribuyentes asistencia y atención personalizada en sus 
oficinas. Ahora bien, estos mismos sectores de población 
son los que durante la campaña de la renta 2020 habrían 
sufrido, con una mayor intensidad, las consecuencias de un 
cambio de modelo que no sólo ha transformado la relación 
tributaria sino que también ha limitado las modalidades de 
presentación de la declaración del IRPF, al no contemplarse 
como un cauce de presentación –abierto a toda la población 
que lo ha solicitado– la atención presencial en las oficinas.

El nuevo modelo de gestión impone la obligación a los y las 
contribuyentes de presentar la declaración del IRPF a tra-
vés de la sede electrónica de la Diputación Foral de Bizkaia, 
sobre la base del borrador de declaración facilitado. Un bo-
rrador al que sólo se puede acceder de manera telemática.

Asimismo, el modelo contempla que la presentación de 
la declaración, así como las rectificaciones de ésta o los 
recursos en vía administrativa que procedan, deberán pro-
moverse por medios electrónicos, exclusivamente, a través 
de la sede electrónica de la Diputación Foral de Bizkaia, con 
excepción del procedimiento relativo a las reclamaciones 
económico-administrativas.

Finalmente, el nuevo modelo implantado considera que las 
actuaciones de las y los contribuyentes se entienden realiza-
das en la sede electrónica de la Diputación Foral de Bizkaia, 
además de cuando se accede directamente a ésta –para lo 
que el contribuyente debe utilizar un sistema de identifica-
ción electrónica–, cuando se utilizan los canales telefónicos 
habilitados o la aplicación de software diseñada, para su uso 
en dispositivos móviles.

Los máximos responsables de la Diputación Foral de Bizkaia 
han expresado su voluntad de mantener el modelo, si bien, 
han asumido el compromiso público de reforzar la atención 
presencial, durante la campaña de la renta del ejercicio 2021.

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2021005201&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
https://www.boe.es/boe/dias/2021/06/25/pdfs/BOE-A-2021-10584.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2021/06/25/pdfs/BOE-A-2021-10584.pdf
https://egoitza.gipuzkoa.eus/gao-bog/castell/bog/2021/11/17/c2107401.pdf
http://www.araba.eus/botha/Boletines/2021/131/2021_131_03805_C.pdf
https://www.bizkaia.eus/lehendakaritza/Bao_bob/2021/03/12/I-188_cas.pdf
https://web.bizkaia.eus/es/
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La nueva regulación, en línea con las modificaciones intro-
ducidas en las normas forales en 2017, pretende no someter 
a tributación las situaciones de inexistencia de incremento 
de valor de los terrenos en los casos en los que éste no se 
haya producido y así se constate, a instancia del interesado, 
Para ello, la persona interesada deberá declarar, en plazo, 
la transmisión y aportar los títulos que documenten tanto la 
transmisión como la adquisición.

Es decir, no se producirá la sujeción al impuesto cuando se 
acredite, a instancia del interesado, la inexistencia de incre-
mento de valor derivada de la diferencia entre los valores de 
dicho terreno en las fechas de transmisión y de adquisición. 
Para ello se debe tomar en consideración el mayor de los 
siguientes valores del terreno: el que se derive del título que 
documente la operación y del comprobado, en su caso, por 
la administración tributaria, sin que, además, sea posible, 
para concretar esos valores, computar los gastos o tributos 
que graven dichas operaciones, ni efectuar ninguna actuali-
zación por el transcurso del tiempo.

En defecto de precisión del concreto valor del terreno, en 
aquellas transmisiones en las que haya suelo y construc-
ción, se tomará como valor del suelo, por expresa previsión 
normativa, el que resulte de aplicar la proporción que re-
presente, en la fecha de devengo del impuesto, el valor 
catastral del terreno respecto del valor catastral total del 
bien. Una proporción que se ha de aplicar tanto al valor de 
transmisión como al de adquisición.

Asimismo, se ha modificado la determinación de la base im-
ponible con la finalidad de que ésta se aproxime a la realidad 
del mercado inmobiliario, reconociéndose, en algunos ca-
sos, la posibilidad de que los ayuntamientos corrijan a la baja 
los valores catastrales del suelo.

Los decretos de urgencia establecen, además, nuevos coe-
ficientes máximos que varían en función del número de años 
transcurridos desde la adquisición del terreno. Estos coefi-
cientes han de ser actualizados anualmente, de acuerdo con 
la evolución de los precios de las compraventas. Destaca, 
a este respecto, que a partir de ahora se van a empezar a 
someter a gravamen las plusvalías que se manifiesten en 
transmisiones inferiores a un año.

Las normas contemplan, asimismo, la aplicación directa 
de los coeficientes máximos en el caso de que, como con-
secuencia de la entrada en vigor de modificaciones en las 
normas forales, los coeficientes aprobados en las ordenan-
zas fiscales municipales resultasen superiores a los que, en 
función del período de generación, fijaran las normas forales 
con el carácter de máximo.

bre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana a fin de 
adaptarla a la sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de octubre de 
2021 (BOTHA 131, 17-11-2021).

�•  �Decreto Foral Normativo 7/2021, de 16 de noviembre, por el que se 
adapta la Norma Foral 8/1989, de 30 de junio, del Impuesto sobre el 
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana al reciente 
pronunciamiento del Tribunal Constitucional en relación con dicho im-
puesto (BOB 221, 17-11-2021).

El período transitorio va a adquirir gran relevancia. Las en-
tidades locales han de completar la adecuación de sus 
ordenanzas fiscales a la nueva regulación del impuesto en 
el plazo de 6 meses. Hasta que entren en vigor esas ade-
cuaciones de las ordenanzas resultará de aplicación lo 
dispuesto en los decretos, con las precisiones que marcan 
su disposición transitoria.

En todo caso, la principal novedad que incorpora la nue-
va regulación reside en que se introduce la posibilidad de 
acomodar la carga tributaria al incremento de valor efectiva-
mente obtenido. Con esta previsión, el sistema objetivo de 
determinación de la base imponible del impuesto resultará 
de aplicación en aquellos casos en los que el sujeto pasivo 
no haga uso de la posibilidad de adecuar la carga tributaria 
al incremento de valor realmente obtenido.

Por tanto, si realmente se produce un incremento de valor 
del terreno con ocasión de la transmisión, debe acudirse al 
método de determinación de la base imponible. Ahora bien, 
como norma general, se mantiene la aplicación del sistema 
objetivo previo y, sólo cuando el sujeto pasivo opte expresa-
mente por el sistema de estimación directa del incremento 
de valor, se tomará como base imponible del impuesto el im-
porte que resulte de dicho incremento de valor del terreno.

Dicho de otra manera, la norma faculta las estimaciones 
directas del incremento de valor, pero traslada al obligado 
tributario la carga de activar este sistema de determinación 
de la base imponible, quien, por tanto, deberá solicitarlo y 
aportar, para ello, la documentación que acredite el con-
creto incremento de valor del terreno que se ha derivado 
de la transmisión.

La complejidad del sistema que diseña la nueva regulación 
del impuesto no parece que vaya a contribuir a ayudar en la 
disminución de la litigiosidad asociada a esta figura tributaria.

Se ha de reparar, a este respecto, que en muchas quejas 
relativas al IIVTNU ya se constataba que las personas con-
tribuyentes, bien por desconocimiento de la norma o bien 
por falta de un adecuado asesoramiento profesional, no es-
taban presentando formalmente, en los plazos establecidos, 
la declaración de la operación y, por tanto, no estaban apor-
tando ante la administración tributaria la documentación 
que les permitía acreditar la inexistencia de un incremento 
de valor del terreno.

La ausencia de esa comunicación formal al ayuntamiento, en 
el plazo que marca la norma del impuesto, si bien no impedía 
que los interesados cuestionasen la liquidación, en fase de 
recurso sí resultaba sintomática de que algo estaba fallando. 
No se puede olvidar que el plazo para promover un recurso 
frente a una liquidación tributaria es muy breve, un mes, des-
de su notificación y que, en principio, se hace preciso abonar 
el importe de la deuda tributaria derivado de la liquidación, 
aun cuando ésta se cuestione.

https://www.bizkaia.eus/lehendakaritza/Bao_bob/2021/11/17/I-929_cas.pdf
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la administración tributaria para poder cumplir, en tiempo 
y forma, con sus obligaciones fiscales. Esta medida se ha 
adoptado, en ocasiones, con total independencia de la edad 
de los contribuyentes, su nivel de formación, posibilidades 
reales de acceso a las tecnologías necesarias, e ignorando 
sus destrezas y habilidades telemáticas. Además esta se 
ha producido en ausencia de una oferta adecuadamente 
dimensionada no sólo de una asistencia sustantiva y técnica 
para poder resolver de una forma ágil y sencilla los proble-
mas y las incidencias que se producen, sino también sin la 
puesta a su disposición de los equipos, tecnologías y acom-
pañamientos precisos, para poder completar correctamente 
esos procedimientos en las oficinas forales.

El Ararteko comparte las reflexiones expresadas sobre esta 
cuestión por Jorge Fondevila8 y considera que la “e-admi-
nistración” y el uso de medios electrónicos no debería ser 
un fin en sí mismo, sino sólo un medio más en la implemen-
tación de los procedimientos administrativos.

Los medios electrónicos son esenciales para conseguir 
unas administraciones eficaces y eficientes y por ello, su 
utilización deviene una obligación para ellas. Ahora bien, 
también es preciso tener en cuenta que las administra-
ciones públicas, ámbito del que ineludiblemente también 
forman parte las haciendas, deben estar al servicio de la 
ciudadanía y no al revés.

Las personas contribuyentes son, ante todo, ciudadanos y 
ciudadanas, que desean y necesitan que el cumplimiento de 
sus obligaciones fiscales se les plantee en términos de ac-
cesibilidad, presencialidad si la requieren, agilidad, sencillez 
y sobre todo, sin dificultades añadidas, ni costes asociados. 
A los poderes públicos corresponde hacer efectiva la difícil 
tarea de remover los obstáculos para que la igualdad de los 
individuos sea real y efectiva y por ello, han de facilitar la 
participación de todos los ciudadanos entre otras, en la ac-
tividad económica, marco del que no podemos desgajar la 
recaudación tributaria.

8 � Jorge Fondevila Antolín La obligación de utilización de medios electróni-
cos en los procesos selectivos ciudadanos o súbditos. Revista Vasca de 
Gestión de Personas y Organizaciones Públicas, nº 20/2021, págs. 88-111. 

4. � Síntesis de las actuaciones 
del área

La Constitución Española establece en su art. 31.1 que: “To-
dos contribuirán al sostenimiento de los gastos públicos de 
acuerdo con su capacidad económica mediante un sistema 
tributario justo inspirado en los principios de igualdad y pro-
gresividad que, en ningún caso, tendrá alcance confiscatorio”. 

La falta de una respuesta expresa y motivada dentro del pla-
zo de resolución de los recursos continúa siendo una de las 
principales patologías del procedimiento tributario, que resul-
ta contraria al correcto funcionamiento de la Administración.

Por ello, es importante que se adopten las medidas 
precisas para acortar los plazos de resolución de las re-
clamaciones, dados los efectos perjudiciales que para la 
ciudadanía tiene el desconocimiento de la voluntad admi-
nistrativa sobre su pretensión.

Estamos asistiendo a la imposición por parte de las hacien-
das forales de una obligación cada vez más generalizada 
y prácticamente indiscriminada de relación electrónica. Si 
bien, se producen notables diferencias entre los tres terri-
torios históricos, el avance de la gestión electrónica en los 
procedimientos tributarios es innegable.

De hecho, se está produciendo la paradoja de que en las 
relaciones administrativas sujetas a procedimiento ad-
ministrativo común los ciudadanos particulares tienen 
reconocido un derecho a poder elegir el medio en el que 
se relacionan con las administraciones públicas y, sin em-
bargo, en el ámbito tributario, que es uno de los sectores 
más técnicos y complejos del ordenamiento jurídico, esas 
mismas personas particulares se han visto desprovistas 
de ese derecho a la opción y se les ha impuesto la obli-
gación, inexcusable, de relacionarse electrónicamente con 
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1. El área en cifras
En el año 2021 se han tramitado 508 en el área de inclusión 
social, lo que supone un 20,57% del total de las quejas tra-
mitadas en la institución. De ellas 267 fueron presentadas 
por mujeres, 232 por hombres y 9 fueron presentadas por 
colectivos. Respecto al año 2020 ha aumentado un 2,2% ya 
que en dicho año se tramitaron 497 expedientes de queja.

Al igual que otros años, la gran mayoría de reclamaciones 
recibidas afectan a la disconformidad de la ciudadanía con 
la gestión pública de las prestaciones económicas deriva-
das de la Ley 18/2008, de 23 de diciembre, para la Garantía 
de Ingresos y la Inclusión Social, principalmente, renta de 
garantía de Ingresos (RGI), y prestación complementaria 
de vivienda (PCV). Estas quejas conciernen al actual De-
partamento de Empleo y Trabajo del Gobierno Vasco, en 
concreto a Lanbide, como organismo gestor de dichas 
prestaciones económicas. 

En el informe del año pasado se hizo mención a que el con-
tenido de las quejas había cambiado por la irrupción de la 
COVID-19; las quejas incorporaban un contenido de mayor 
vulnerabilidad social e incertidumbre y había una preocupa-
ción seria por las dificultades derivadas de las limitaciones a 
la atención presencial.

En el año 2021 las quejas recibidas también ponen de 
manifiesto una agudización de problemas sociales. Han au-
mentado las quejas de personas que viven en la calle; se han 
formulado quejas por desalojos de asentamientos; numero-
sas consultas y quejas afectan a la necesidad de recursos 
residenciales para personas en situación de exclusión social 
y con problemas de salud mental; acuden un número impor-
tante de mujeres con hijos a cargo que trasladan su temor a 
un desahucio. Por todo ello se detectan indicadores de que 
se están produciendo procesos de agravamiento de situa-
ciones de exclusión social y residencial.

Por administraciones afectadas las quejas se distribuyen de 
la siguiente manera:

•	 Administración General de la Comunidad 
Autónoma (Gobierno Vasco)......................................436

•	 Administración local.....................................................40

•	 Administración foral.......................................................8

En función de las subáreas temáticas que se abordan en las 
quejas recibidas en el área de Inclusión Social, se puede es-
tablecer la siguiente clasificación:

•	 Prestaciones económicas derivadas de la Ley 
para la Garantía de Ingresos y la Inclusión Social 
(RGI, PCV y AES)........................................................458

•	 Prestaciones y servicios destinados a las 
personas en situación de exclusión social..................32

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo...................................15

•	 Derechos de la ciudadanía............................................3

En otro orden de cosas, en concreto en lo que se refiere 
a la colaboración de las administraciones públicas con el 
Ararteko y al plazo de respuesta, teniendo en cuenta que 
la Ley 3/1985, de 26 de febrero, por la que se crea y re-
gula la institución del Ararteko, prevé la aportación de la 
información con carácter preferente y urgente, es necesa-
rio señalar que en el caso del Departamento de Trabajo y 
Empleo del Gobierno Vasco, se siguen detectando retrasos 
en el plazo de respuesta a las peticiones de colabora-
ción de esta institución. A lo largo del año 2021 no se 
ha seguido la senda de mejora del año 2020, por lo que al 
finalizar el año 2021 tenemos que poner de relieve como 
preocupación importante, el retraso en las respuestas a las 
peticiones de colaboración así como a las recomendaciones 
que se han dirigido a Lanbide-Servicio Vasco de Empleo 
por parte del Ararteko. Aunque, por parte de Lanbide, en 
la reunión mantenida en noviembre del 2021 entre personal 

https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2008/12/0807235a.pdf
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de ambas instituciones (como se refleja más adelante en el 
epígrafe 4.2.2), ha trasladado su interés durante del 2022 
de reducir los plazos de respuesta y al finalizar el año se ha 
podido constatar algunos avances. A dicho retraso se suma 
la tardanza en la resolución de los recursos potestativos de 
reposición presentados por la ciudadanía frente a las reso-
luciones de Lanbide, que llegan, en una inmensa mayoría de 
los casos, a superar el año. A este respecto, el Ararteko ha 
puesto de relieve la necesidad de acortar los plazos de res-
puesta, por los efectos que conlleva dicho retraso en la vida 
de las personas en situación de riesgo o exclusión social. 
En lo que se refiere a otras administraciones públicas, no se 
destaca información reseñable. En el caso del Ayuntamiento 
de Bilbao mantiene la agilidad en el plazo de respuesta, lo 
que junto al contenido detallado de las respuestas permite 
al Ararteko realizar las funciones encomendadas, como alto 
comisionado del Parlamento Vasco.

En el 2021, al igual que se ha señalado en los pasados 
informes anuales se hace hincapié en la importancia de 
mejorar la información y comunicación por parte de las 
oficinas de Lanbide hacia las personas en riesgo o situa-
ción de exclusión social.

En las oficinas de atención a la ciudadanía del Ararteko se 
observa, con alarma, el desconocimiento por parte de las 
personas usuarias de las oficinas de Lanbide de trámites 
esenciales y una falta de información suficiente sobre las 
obligaciones que deben cumplir, así como serias dificultades 
para la comprensión del contenido de las comunicaciones 
que reciben, en ocasiones derivada de la falta de dominio 
de los idiomas cooficiales. Ello da lugar a errores en la com-
prensión de los trámites, de las obligaciones a cumplir o de 
los documentos a presentar, a lo que se añade una acumu-
lación innecesaria de visitas a las oficinas de Lanbide y, en 
supuestos más extremos, a la suspensión o extinción del de-
recho a las prestaciones económicas. 

Según se ha informado a esta institución las oficinas de 
Lanbide van a poner en marcha propuestas de mejora en 
la información y atención ciudadana, medida que se valora 
de manera favorable.

Dada la extrema vulnerabilidad de las personas que son ti-
tulares y beneficiarias de la RGI, el Ararteko entiende que 
es sumamente relevante que estas perciban una información 
adecuada a sus circunstancias personales y a las necesi-
dades de interpretación idiomáticas. Dicha mejora en la 
atención debería tomar en consideración los nuevos reque-
rimientos derivados de la administración electrónica para 
hacer frente a la brecha digital.

En este sentido, el Ararteko ha puesto de relieve tanto en 
la Recomendación general del Ararteko 4/2020, de 5 de 
noviembre de 2020: Necesidad de reforzar la atención ciuda-
dana para evitar perjuicios en el ejercicio de los derechos de 
las personas en sus relaciones con las administraciones pú-
blicas y de adoptar medidas para luchar contra la exclusión 
digital en situaciones de emergencia como las derivadas de 
la pandemia de la COVID-19, como en el reciente informe 
extraordinario ”Administración digital y relaciones con la 

ciudadanía. Su aplicación a las administraciones públicas 
vascas”, la necesidad de acompañamiento y asistencia a la 
ciudadanía en la atención a personas susceptibles de en-
contrarse en situación de vulnerabilidad digital.

Lanbide ha informado de que están valorando diferentes 
fórmulas para dar respuesta a esta cuestión; así se ha di-
señado un protocolo de atención en el canal telefónico y se 
dispone de un servicio de soporte y atención por parte de 
KZgunea, que cubre todos los municipios, con quien, ade-
más, se mantiene un acuerdo para la formación digital en la 
búsqueda de empleo.

Como novedad, este año se han recibido resoluciones de 
concesión del ingreso mínimo vital (IMV), así como reque-
rimientos de información y documentación en la tramitación 
del mismo. El Ararteko ha remitido a la oficina del Defensor 
del Pueblo las solicitudes presentadas con anterioridad a la 
firma de la encomienda de gestión en septiembre del año 
2020. Tras la adopción de la encomienda de gestión se han 
tramitado las quejas concernientes al retraso en la resolu-
ción de la solicitud de IMV recabando información a Lanbide, 
lo que ha aumentado el número de consultas y quejas recibi-
das bien referidas al propio IMV o por su complementariedad 
con la RGI y otras prestaciones económicas.

Por último, en este apartado introductorio cabe mencionar 
que la modificación normativa de la Ley para la Garantía 
de Ingresos y para la Inclusión Social sigue pendiente, aun-
que en el año 2021 se ha podido conocer que la tramitación 
del anteproyecto de Ley está muy avanzada, por lo que pro-
bablemente en el año 2022 se pueda disponer de un nuevo 
texto normativo. 

La preocupación por la necesidad de seguridad jurídica 
también afecta a la normativa reguladora de la prestación 
económica de vivienda, por seguir pendiente de aproba-
ción la normativa de desarrollo de la Ley 3/2015, de 18 de 
junio, de vivienda, lo que conlleva una incertidumbre ju-
rídica con relación a los procedimientos y a la normativa 
de aplicación. En el área de vivienda, se hace referencia a 
las dificultades derivadas de la ausencia de una regulación 
adecuada, que ofrezca seguridad jurídica en la gestión de 
dicha prestación.

2. Quejas destacadas
En este apartado ponemos de relieve algunas de las actua-
ciones del Ararteko y el contenido de las resoluciones que ha 
dirigido a las administraciones públicas respecto a servicios 
y prestaciones económicas en materia de inclusión social. 

2.1. La mayoría de las recomendaciones se han dirigido al 
Departamento de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco. Al 
igual que otros años se ha elaborado un documento con las 
recomendaciones y sugerencias elaboradas en materia de 
RGI/PCV en el año 2021, documento recopilatorio 2021.

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5057_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5057_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5248_3.pdf
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contenido económico porque el subarrendatario de una ha-
bitación abandonó la habitación y el titular de la RGI estuvo 
un mes sin alquilar la habitación. Lanbide le reconoció los 
atrasos generados por la extinción.

Se debe mencionar otra queja en la que Lanbide extinguió 
la RGI por entender que no se había hecho valer el derecho 
a la pensión de alimentos de sus hijos, ya que no presentó 
justificante de cobro de la pensión de alimentos, tal y como 
recoge el convenio regulador, pero acreditó que la pensión 
se abonó en metálico. Tras ponerse de manifiesto la reali-
dad del cobro de la pensión, Lanbide reanudó el abono de 
la RGI. Este motivo de queja también ha afectado a más ex-
pedientes, que también se han solucionado, por ejemplo, al 
comprobar Lanbide, que se había dado por válido el cómpu-
to de la pensión en el otro expediente de RGI cuando los dos 
progenitores eran perceptores.

Lanbide está aceptando, de conformidad a la jurisprudencia 
y en consonancia con varias resoluciones del Ararteko (en-
tre otras, Resolución del Ararteko, de 13 de julio de 2021), la 
presentación de documentación nueva en fase de resolución 
del recurso potestativo de reposición que acredita el cumpli-
miento de los requisitos.

En otro expediente ha revisado una reclamación de presta-
ciones, que tenía sustento en un documento que se había 
dado inicialmente por válido pero que incorporaba datos que 
no eran correctos. 

En otra queja, Lanbide reconoció finalmente al ciudadano la 
RGI, a pesar de no cumplir el requisito de padrón, al acre-
ditar haber cumplido condena en un centro penitenciario 
de Euskadi.

La formalización de la partición de la herencia suele ser un 
procedimiento que conlleva gastos elevados, incluso aunque 
se acepte a beneficio de inventario, por lo que las personas 
en situación de exclusión social suelen retrasar dicha opera-
ción jurídica. Ello, en ocasiones, da lugar a la suspensión de la 
RGI por no hacer valer un derecho de contenido económico. 
En un expediente de queja se pudo solucionar tras acreditar 
que la persona residía en el bien inmueble heredado.

Hemos recibido varias quejas derivadas de la fecha de cóm-
puto del año de extinción cuando trae causa de la existencia 
de dos suspensiones previas. El hecho de que el inicio del 
cómputo del año dependa de la fecha en la que se acuerde 
la extinción, sin tener en cuenta la fecha de interrupción del 
abono de la prestación, conllevaba que el año de interrup-
ción previsto se extendiera en algunos expedientes, sin que 
se apreciara un mayor desvalor de la conducta. Lanbide ha 
respondido a esta institución que se debe iniciar el cómputo 
desde el hecho causante, esto es, desde la fecha de la se-
gunda suspensión en la que se interrumpe el abono.

Las especiales circunstancias de las mujeres víctimas de 
violencia de género fueron objeto de atención por el Arar-
teko en la Resolución de 10 de enero de 2020. En dicha 
resolución esta institución recomendaba que se tomara en 
consideración la situación de violencia machista que sufren 

De todas ellas, 12 en total, 6 constan como no aceptadas, 
2 pendientes de respuesta, 3 se han aceptado y 1 más va 
a tomarse en consideración en la próxima modificación 
normativa, según se ha informado al Ararteko.

Como dato de interés en la tramitación de los expedientes 
de queja, que se han dirigido al Departamento de Trabajo 
y Empleo, se han resuelto favorablemente un número más 
elevado de expedientes de queja, que en otros años. Ello 
permite concluir que ha habido un avance importante en el 
año 2021, en comparación con otros años

Ello no ha sido óbice para que se haya tenido que seguir 
acudiendo al procedimiento simplificado en el caso 
de 33 expedientes. Se acude a este procedimiento en los 
expedientes de queja cuya litis ha sido objeto de resolucio-
nes del Ararteko y debatida en las reuniones mantenidas 
entre personal de ambas instituciones, sin que por parte 
de Lanbide se acepten las consideraciones y el posicio-
namiento del Ararteko. En esos expedientes, que se han 
concluido este año, se mantienen discrepancias sobre es-
tos temas: consideración de un préstamo como ingreso 
atípico; exigencia de presentar un certificado de bienes del 
país de origen; remisión a la vía ejecutiva de una deuda de 
personas que dejaron de ser beneficiarias de la RGI/PCV; 
denegación del fraccionamiento de la deuda; salidas no 
comunicadas de la CAE; extinción de la prestación de RGI/
PCV por no acreditar la residencia efectiva según informe 
policial; extinción por un no reagrupamiento del cónyuge y 
compensación de los atrasos por la cuantía total del crédito 
a favor de la persona titular de RGI.

2.2. Como se ha señalado a lo largo de este año se ha 
solucionado un mayor número de expedientes de queja, 
bien en la tramitación o en fase de recurso potestativo de 
reposición. Entre ellos cabría señalar los siguientes:

Lanbide ha acordado dejar sin efecto la suspensión del de-
recho a la RGI tras acreditar que la persona peticionaria se 
encontraba en el País Vasco, pero que no había acudido a 
comunicar su regreso. En otro expediente anuló la suspen-
sión tras acreditar, por causa sobrevenida, la imposibilidad 
de acudir a la oficina de Lanbide. También se pudo solucio-
nar en el caso de una persona, que si bien solicitó la cita 
para la renovación del DARDE9 con anterioridad a la fecha de 
renovación, la fecha en la que acudió fue posterior.

Una persona formuló queja tras el embargo en la cuenta co-
rriente de 6.192,49€ por una deuda que desconocía haber 
generado. El procedimiento de notificación de esta deuda 
tuvo carencias por lo que se anuló la remisión a la vía ejecu-
tiva y, además, se acordó la prescripción de la deuda. Son 
varios los expedientes de queja con este mismo problema 
que se han solucionado por declararse la deuda prescrita.

En otro expediente de queja Lanbide anuló la extinción del 
derecho a la RGI motivada en no hacer valer un derecho de 

9 � DARDE. Documento de alta y renovación de la demanda de empleo que 
emite Lanbide cuando una persona se inscribe como demandante de 
empleo. 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13845&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1796-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+julio+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13301&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020R-514-18+del+Ararteko%2C+de+10+de+enero+de+2020
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las mujeres en la interpretación del requisito y obligación de 
hacer valer un derecho de contenido económico para ser 
titulares de la RGI, exigiendo que reclame a su expareja la 
pensión compensatoria o de alimentos. En el año 2021 he-
mos podido constatar en algunos expedientes de queja que 
Lanbide ha valorado las circunstancias relativas a su condi-
ción de víctimas de violencia de género. Así, en uno de los 
expedientes ha anulado la deuda que ascendía a 22.302,97€ 
y en otro, la cantidad anulada ascendía a 28.288,92€.

2.3. En este epígrafe mencionamos el contenido de las 
quejas que hemos recibido con relación a las prestaciones 
de renta de garantía de ingresos y prestación complementa-
ria de vivienda y la opinión que se ha trasladado a Lanbide 
por parte del Ararteko:

Quejas que afectan a la denegación, 
suspensión y extinción de 
prestaciones económicas derivadas de 
la Ley para la Garantía de Ingresos 
y la Inclusión Social
2.3.1. Esta institución ha trasladado a Lanbide la impor-
tancia de la mejora de la atención ciudadana, sobre todo, 
cuando se atiende a personas con problemas de salud men-
tal o bien con dificultades idiomáticas o procesos graves 
de exclusión social. La complejidad de la atención a estas 
problemáticas hace necesario un modelo de servicio que in-
corpore formación y pautas específicas para dar respuesta a 
la vulnerabilidad y a las dificultades sociales derivadas de su 
situación de exclusión social, asociadas, en ocasiones, con 
problemas de salud mental, y tomando en consideración 
la discriminación que algunos colectivos sufren. La coordi-
nación con otros sistemas, como el Sistema de Servicios 
Sociales es ineludible. En la Resolución del Ararteko, de 20 
de diciembre de 2021 se analizan las carencias detectadas y 
se hacen propuestas de mejora.

Una ciudadana formuló una consulta sobre la procedencia 
de solicitar la identidad de la persona orientadora en su 
oficina de Lanbide. En opinión del Ararteko, cabe solicitar 
su identidad en base al artículo 53.1 b) de la Ley 39/2015, 
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común 
de las Administraciones (LPAC) para garantizar la máxima 
transparencia en los instrumentos de organización del per-
sonal, excepto cuando dichos empleados se encuentren en 
una situación de protección especial y la divulgación de su 
identidad pueda conllevar un riesgo, por lo que Lanbide de-
bería justificar los motivos de denegación. 

2.3.2. El Ararteko ha insistido en recordar a Lanbide las 
garantías procedimentales que deben respetarse en las 
resoluciones que deniegan, suspendan o extingan un dere-
cho. En la Resolución de 13 de julio de 2021 hizo hincapié en 
la importancia de abrir un periodo de prueba para disponer 
de todos los elementos de juicio. Asimismo, ha insistido en 
la importancia de la descripción de los documentos que se 
presentan en el registro de las oficinas y en la facultad pre-
vista en la normativa, (artículo 73.3 LPAC) de presentar, hasta 

la fecha de la resolución por la que se acuerda el desisti-
miento, los documentos que la persona considere. 

Además, ha dirigido varias resoluciones a Lanbide recordan-
do que debe admitir la presentación de documentos en 
fase de recurso administrativo, con independencia de que 
en la fase resolutiva pudiera haberse presentado dicho do-
cumento, acorde a la doctrina jurisprudencial que considera 
que la posibilidad de aportar elementos nuevos encuentra 
amparo en la LPAC (Resolución del Ararteko, de 13 de julio 
de 2021 antes citada). 

El Ararteko ha seguido reiterando la necesidad de que 
consten debidamente acreditadas las diferentes comunica-
ciones en el procedimiento por el que se acuerda la extinción 
de la RGI por rechazo a un empleo o a una oferta formativa, 
sin que sea suficiente la versión de la empresa colaboradora 
ante la ausencia del soporte que permita acreditar la realidad 
de la conversación mantenida Resolución del Ararteko de 5 
de octubre de 2021.

La ausencia de un marco normativo que regule con la cla-
ridad suficiente la duración de la suspensión ha sido 
objeto de numerosas intervenciones del Ararteko. En el in-
forme-diagnóstico del Ararteko con propuestas de mejora 
sobre la gestión de las prestaciones de RGI y PCV, 2017, se 
analizó con detalle dicha falta de concreción legal. Este año 
se ha elaborado una recomendación en la que se analiza y 
cuestiona cómo se delimita la duración de la suspensión, 
Resolución del Ararteko de 2 de febrero de 202210.

También se ha cuestionado el procedimiento seguido para 
acordar la extinción de una RGI. Tras una previa suspen-
sión durante el periodo de vigencia de la prestación, en el 
transcurso del procedimiento de renovación en el que se 
había requerido la presentación de documentación, Lanbi-
de acordó la extinción de la RGI sin señalar los documentos 
esenciales pendientes, a pesar de que consta que el percep-
tor de la prestación acudió a la oficina y presentó diversos 
documentos. No procedía la extinción, sino, en todo caso, 
acordar la resolución de no renovación e incorporar la opor-
tuna motivación indicando los documentos esenciales que 
no se habían presentado (de nuevo Resolución, del Ararteko, 
de 20 de diciembre de 2021).

2.3.3. El Ararteko ha mantenido discrepancias con 
Lanbide en la interpretación de la normativa. Así en la Re-
solución del Ararteko, de 13 de octubre de 2021 ha señalado 
que no cabe limitar temporalmente, mediante instrumentos 
de mero carácter interno, la consideración de unidad de 
convivencia especial con menores a cargo establecida en la 
normativa en vigor. 

En algunos expedientes de queja se ha puesto de manifiesto 
las dificultades de las personas usuarias como consecuencia 
de las medidas adoptadas para hacer frente a la pandemia 
de la COVID-19, en aspectos como son la presentación de 
documentos, la petición de citas o el cumplimiento de los 

10 � La comunicación y publicación de la resolución se ha retrasado a co-
mienzos del 2022.

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13985&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2361-19+del+Ararteko%2C+de+20+de+diciembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13985&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2361-19+del+Ararteko%2C+de+20+de+diciembre+de+2021
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13845&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1796-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+julio+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13949&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-170-20+del+Ararteko%2C+de+5+de+octubre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13949&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-170-20+del+Ararteko%2C+de+5+de+octubre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4199_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4199_3.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=14013&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2022R-2469-2019+del+Ararteko+de+2+de+febrero+de+2022%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13985&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2361-19+del+Ararteko%2C+de+20+de+diciembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13985&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2361-19+del+Ararteko%2C+de+20+de+diciembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13895&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2088-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+octubre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13895&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2088-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+octubre+de+2021%2C
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Inclusión social

la Inclusión Social se debería tomar en consideración esta 
propuesta.

El Departamento de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco 
ha respondido al Ararteko que va a continuar exigiendo que 
las entidades sociales acrediten la existencia de un contrato, 
convenio o una concertación para la consideración de marco 
físico de residencia colectiva, sin perjuicio de que en la nue-
va Ley esta cuestión tenga un tratamiento diferente.

El Ararteko también ha trasladado a Lanbide su opinión dis-
crepante respecto a la imputación de un rendimiento ficticio 
a un trabajador autónomo, a pesar de haber acreditado estar 
en situación de crisis por disponer de un rendimiento neto 
inferior al 75% de la cuantía máxima de RGI correspondiente 
a una unidad de convivencia (UC), Resolución del Ararteko, 
de 2 de septiembre de 2021. 

Por último, el Ararteko no comparte la interpretación de la 
normativa con relación a la valoración de los bienes de difícil 
realización. Lanbide acordó la extinción de la RGI/PCV a una 
persona en desempleo y con discapacidad, por recibir en 
herencia paterna la nuda propiedad de 4 inmuebles, sobre 
los que su madre tenía, a su vez, el usufructo vitalicio y que, 
por tanto, eran bienes de difícil realización por lo que no va-
riaba la situación existente con anterioridad a la recepción 
de la herencia y no cabía acordar la extinción de la RGI/PCV, 
Resolución del Ararteko, de 15 de noviembre de 2021.

2.3.4. En materia de reclamación de prestaciones inde-
bidas, en la Resolución del Ararteko, de 17 de noviembre 
de 2021, esta institución analizó los límites a la facultad de 
revisión, así como las exigencias derivadas del derecho a 
la buena administración y recordó la normativa reguladora 
del instituto jurídico de la prescripción. La actuación analiza-
da afectaba a un periodo muy anterior y, en su examen, se 
constataron carencias importantes que en estos momentos 
están superadas. Durante el año 2021 se ha recibido menor 
número de quejas respecto a deudas que estaban siendo 
reclamadas en vía ejecutiva y respecto a la prescripción de la 
acción de reclamación de prestaciones abonadas.

La denegación de una cuantía inferior para la devolución 
fraccionada de la deuda también es objeto de quejas. La 
Circular de Lanbide nº 1/2015 sobre determinación de las 
condiciones del reintegro de prestaciones indebidamente 
percibidas, está siendo aplicada con un criterio restrictivo 
dejando fuera de su aplicación a las personas a las que se 
les atribuye el incumplimiento de alguna obligación. El Arar-
teko ha reiterado a Lanbide la necesidad de su actualización, 
de tal manera que la cuantía resultante del fraccionamiento 
de la deuda a reintegrar debe estar determinada por elemen-
tos objetivos que aseguren la finalidad de garantizar a la UC 
un mínimo vital, puesto que, en otro caso, se estaría des-
virtuando la naturaleza de la prestación y la finalidad de la 
normativa como se analizó en la Resolución del Ararteko, de 
26 de diciembre de 2019.

plazos con relación al regreso a la CAE en la fecha requerida. 
El Ararteko ha solicitado que se aplique la normativa con fle-
xibilidad en atención a la existencia de obstáculos ajenos a la 
voluntad y conducta de las personas, Resolución del Ararte-
ko, de 13 de julio de 2021.

La necesidad de compartir vivienda para disponer de un 
alojamiento y el consiguiente subarrendamiento de habita-
ciones da lugar a que, en ocasiones, haya una interpretación 
extensiva por parte de Lanbide de la obligación de presentar 
determinados requisitos, como es requerir la presentación 
de Nota Simple del Registro de la Propiedad, documento ofi-
cial o declaración jurada del propietario sobre la distribución 
de los espacios de la vivienda o bien explicar los motivos por 
los que consta un número de personas inscrito en el padrón 
municipal. En opinión del Ararteko, el hecho de que el núme-
ro de personas inscritas en el padrón de un domicilio supere 
el de las habitaciones disponibles puede ser un indicio de 
que haya alguna anomalía, por lo que la administración pue-
de llevar a cabo actuaciones para verificar el cumplimiento 
o no, de los requisitos. Sin embargo, no puede considerar-
se suficientemente garantista que se suspenda, deniegue 
o se declare desistida una solicitud por el simple hecho de 
constatar que hay más personas inscritas en el padrón que 
número de habitaciones en una misma vivienda, sin ninguna 
otra indagación o comprobación, Resolución del Ararteko de 
13 de julio de 2021.

El Ararteko ha tramitado varias quejas de asociaciones 
que disponen de viviendas (en algunos casos cedidas por 
Alokabide) para llevar a cabo un programa de inclusión so-
cial. Lanbide ha aplicado en estos casos los límites previstos 
en la normativa general, por lo que únicamente permite dos 
unidades de convivencia por vivienda. En la respuesta re-
mitida al Ararteko señaló que no disponían de autorización 
por parte del Registro Foral de Servicios Sociales del Terri-
torio Histórico de Álava como recursos privados de inclusión 
social. El Ararteko dirigió una recomendación, Resolución 
del Ararteko, de 26 de marzo de 2021, en la que recomienda 
al Departamento de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales 
del Gobierno Vasco que elabore, a la mayor brevedad po-
sible, la normativa reguladora de los requisitos materiales, 
funcionales y de personal exigidos a los servicios y centros 
de servicios sociales de naturaleza privada que trabajan 
en el ámbito de la exclusión social, para su autorización y 
homologación. Asimismo, dirigió una recomendación al De-
partamento de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco porque 
el hecho de que no se hubiera elaborado una normativa, en 
su opinión, no debía impedir la consideración de marco de 
residencia colectivo. Además, solicitó que se modificara la 
actual limitación existente en la normativa relativa a la con-
currencia en un mismo espacio de convivencia de, como 
máximo, dos unidades de convivencia beneficiarias de la 
RGI, por estimar que, en estos momentos de crisis sanitaria, 
económica y social y ante la ausencia de un parque suficien-
te de vivienda de protección pública, es necesario poner en 
marcha todas las medidas sociales dirigidas a garantizar 
un alojamiento adecuado, requisito ineludible para disfrutar 
de una vida digna. Por último, se añadía que en la anuncia-
da modificación de la Ley de Garantía de Ingresos y para 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13865&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2368-19+del+Ararteko%2C+de+2+de+septiembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13865&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2368-19+del+Ararteko%2C+de+2+de+septiembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13947&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021S-819-20+del+Ararteko%2C+de+15+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13943&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1415-20+del+Ararteko%2C+de+17+de+noviembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13943&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1415-20+del+Ararteko%2C+de+17+de+noviembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4917_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4917_3.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13845&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1796-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+julio+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13845&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1796-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+julio+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13845&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1796-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+julio+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13845&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1796-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+julio+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13751&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-322-19+del+Ararteko%2C+de+26+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13751&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-322-19+del+Ararteko%2C+de+26+de+marzo+de+2021
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Quejas que afectan a las prestaciones 
y servicios destinados a las personas en 
situación de exclusión social 
2.3.5. Con relación a otras prestaciones económicas 
gestionadas por otras administraciones públicas, como la 
prestación no contributiva por invalidez, se han recibido va-
rias quejas respecto a la extinción de dicha prestación. En 
una de ellas porque la Diputación Foral de Bizkaia entendía 
que la persona que subarrendaba la habitación era familiar 
y se computaron sus ingresos. Dicho indicio no estaba sus-
tentado por la documentación pertinente, por lo que cuando 
se aclaró dicha circunstancia la Diputación revisó el expe-
diente. En otro caso, el reclamante no había informado del 
nuevo domicilio por lo que no tuvo conocimiento de que de-
bía renovar la valoración de la discapacidad. Una vez que la 
Diputación Foral de Bizkaia comprobó que mantenía la valo-
ración de discapacidad, así como su situación de exclusión 
social, se reanudó el abono de la prestación.

2.3.6. El Ararteko ha tramitado una queja que permite 
constatar las dificultades de las personas en situación de 
exclusión social y con problemas de salud mental para po-
der disponer de una plaza en un recurso residencial por 
los retrasos en la asignación de las mismas, ante la escasa 
rotación de las listas de plazas destinadas a estas perso-
nas. La queja presentada pone de relieve la insuficiencia 
de plazas en recursos sociales para atender a perso-
nas con problemas de salud mental en situación de 
exclusión social y la necesidad de que se articulen más 
recursos desde los diferentes sistemas competentes. Entre 
los problemas que se denuncian se planteaba la ausencia 
de una coordinación entre el Sistema Sanitario, el Sistema 
de Servicios Sociales y el Sistema de Garantía de Ingresos 
que permita dar respuesta a las necesidades de las perso-
nas que ocupan plazas en los hospitales siquiátricos tras su 
alta. Las dificultades para cumplir los requisitos para recu-
perar la RGI, que es objeto de extinción cuando la estancia 
en el hospital siquiátrico se alarga durante más de un año, 
así como la falta de rotación de las plazas que se han se-
ñalado como recurso adecuado en su Plan Individual de 
Atención, prolongan la estancia en el hospital psiquiátrico 
de manera innecesaria. El Ararteko ha propuesto a Lanbide 
la consideración de esta circunstancia para facilitar la recu-
peración de la RGI tras la extinción por este motivo. Lanbide 
ha respondido al Ararteko que va a estudiar la posibilidad de 
un acceso rápido a la prestación y a una coordinación con 
las trabajadoras y trabajadores sociales de los hospitales 
siquiátricos. Respecto a la ausencia de recursos residencia-
les, se mantiene abierta la intervención del Ararteko.

2.3.7. Este año se han recibido quejas con relación a los 
desalojos de las calles y de asentamientos a personas 
sin hogar, como el que se realizó en el paraje de Mirivilla, 
en Bilbao. El aumento de personas que viven en las calles 
de nuestras ciudades es una realidad que se observa con 
grave preocupación. El Ararteko ha tramitado varias quejas 
que afectan a personas sin hogar que fueron desalojadas de 
su cobijo, en el que habían depositado sus pertenencias, así 
como de una organización social que denunciaba la situa-
ción de vulnerabilidad en la que se encontraban y la manera 

en la que se estaban produciendo los desalojos. Al igual 
que ha señalado esta institución en otras ocasiones, el des-
alojo de las personas de los asentamientos sin ofrecer una 
alternativa habitacional plantea serias dudas desde la pers-
pectiva humanitaria porque conlleva dejar a las personas en 
situación de desamparo social. La normativa reguladora de 
los espacios públicos, así como la intervención de la poli-
cía municipal tendría que tener como prioridad ofrecer una 
cobertura social. El Ararteko mantiene abiertas las quejas 
y ha solicitado información complementaria respecto a la 
coordinación entre las áreas de seguridad y acción social y 
respecto al protocolo de actuación y las garantías en las que 
se lleva a cabo las actuaciones de desalojo.

2.3.8. Otras situaciones que plantean serios dilemas son las 
concernientes a las expulsiones de los centros residenciales 
por la atribución de determinadas conductas incumplidoras. 
El Ararteko viene haciendo hincapié en la importancia de dis-
poner de un Reglamento de Servicios que contenga, entre 
otras previsiones, el procedimiento de expulsión del centro 
residencial y la tipificación de las infracciones y sanciones.

Por parte del Ararteko, se ha venido recordando la impor-
tancia de que haya una trazabilidad y documentación de las 
actuaciones que se practiquen y de que se respeten deter-
minadas garantías, entre ellas que haya una audiencia previa 
a la decisión de expulsión, y que dicha decisión se adop-
te por un órgano diferente al órgano o persona empleada 
que participó en el incidente que motivó la expulsión, con 
la finalidad de garantizar la neutralidad e independencia 
en la decisión y que se dicte una resolución administrativa, 
debidamente motivada que exprese, además, los recursos 
que contra la misma pueden presentarse, el órgano 
administrativo o judicial y plazo para interponerlos. El hecho 
de que haya constancia por escrito de los hechos que 
motivan la decisión de expulsión, del periodo de duración de 
la misma y de las consecuencias que conlleva esa expulsión 
en el resto de los servicios que se ofrecen, es una garantía 
básica. La Ley 12/2008, de 5 de diciembre, de Servicios So-
ciales, prevé un régimen de infracciones y sanciones en el 
capítulo II del Título VII, aunque está pendiente la regulación 
del procedimiento sancionador en esta materia. El Ararte-
ko también ha hecho hincapié en la importancia de tener 
en consideración la opinión de las personas usuarias de 
los servicios sociales en las decisiones que les afectan. Por 
último, parece importante incorporar la reflexión sobre la im-
portancia de una alternativa habitacional. La expulsión de un 
recurso residencial sin una alternativa habitacional plantea 
graves interrogantes a nivel humanitario. 

2.3.9. Otra queja recibida en la institución ha puesto de re-
lieve las carencias en el principio de continuidad en la 
intervención por parte de una persona que alcanza la ma-
yoría de edad tras haber sido tutelado como persona menor 
de edad en situación de desamparo. Su situación de dis-
capacidad por dificultades cognitivas graves, que conllevó 
el nombramiento de un tutor, sin que se acompañara dicho 
nombramiento de otras medidas de protección, como es una 
plaza en un recurso residencial, ha conllevado un itinerario 
caótico entre los diferentes servicios del sistema vasco de 
servicios sociales y un deterioro grave de su situación social 

https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/l/2008/12/05/12/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
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incorporar como acciones de un convenio, la aprobación de 
unas asignaturas y vincular la no presentación al examen 
como causa de suspensión de la RGI (por incumplimiento 
del convenio de inclusión activa) no es adecuado porque 
aumenta el número de obligaciones de las personas benefi-
ciarias de la RGI a las acciones que incorpora el convenio de 
inclusión activa.

3. � Contexto normativo 
y social

Este año se destaca por su importancia en los derechos so-
ciales la ratificación de la Carta Social Europea (revisada), 
instrumento normativo del Consejo de Europa que entro en 
vigor el 1 de julio de 2021.

Se ha aprobado Ley 19/2021, de 20 de diciembre, por la 
que se establece el ingreso mínimo vital. Esta Ley tiene su 
origen en la tramitación como proyecto legislativo del Real 
Decreto-ley 20/2020, de 29 de mayo e incorpora las distintas 
modificaciones incluidas en la prestación desde su entrada 
en vigor, así como el complemento de la ayuda a la infancia 
para beneficiarios de la prestación con menores a cargo.

Sigue pendiente de aprobarse la modificación de la Ley para 
la Garantía de Ingresos y para la Inclusión Social, aunque su 
redacción en el 2021 ha tenido un avance importante. 

El Departamento de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales 
ha realizado la Evaluación del I Plan Estratégico de Servicios 
Sociales de la CAPV.

En el año 2021 se ha publicado la Encuesta de Pobreza y 
Desigualdades Sociales 2020, que analiza los distintos indi-
cadores de pobreza y ausencia de bienestar en la CAPV y la 
distribución territorial y comarcal de la pobreza y precarie-
dad en Euskadi. Según la misma, el impacto de la pobreza 
real en Euskadi disminuyó de un 6,1% en 2018 a un 5,6% 
en 2020. Entre sus conclusiones, se destaca que la aporta-
ción de las prestaciones establecidas por el Gobierno Vasco 
sigue teniendo un peso muy superior, en la protección a la 
población en situación de pobreza real, al que corresponde 
a las prestaciones de la Administración General del Estado, 
incluidas las pensiones. Además de que persiste la inciden-
cia de la pobreza infantil, la encuesta pone de relieve que las 
situaciones de pobreza corresponden en gran medida a ho-
gares encabezados por una mujer de origen extranjero, por 
personas con bajo nivel de estudios y también por quienes 
que trabajan en empleos precarios. 

Durante el 2021 el Gobierno Vasco ha mantenido programas 
para hacer frente a los efectos sociales de la pandemia, a 
través del incremento de fondos a las ayudas de emergencia 
social y a las ayudas a la conciliación y la puesta en marcha 
de diferentes programas dentro del Fondo Inor Atzean Utzi 
Gabe (Programa Aukerak Suspertzen, Erdu, Azken Sarean 
Indatzen y Lehen Urratsa, entre otros).

y de su estado de salud. La queja pone de manifiesto las 
dificultades de las personas en situación de exclusión social 
con discapacidad para el acceso a recursos residenciales en 
el Territorio Histórico de Álava.

Quejas relacionadas con el 
funcionamiento de la Administración 
y el procedimiento administrativo
2.3.10. La multiplicidad de las prestaciones destinadas 
a dar cobertura a necesidades sociales plantea el reto de 
la coordinación entre ellas. El conocimiento de todas ellas, 
su naturaleza subsidiaria y complementaria o prioritaria es 
complejo y ha generado, en ocasiones, problemas como la 
extinción de prestaciones por superar ingresos o por no ha-
cer valer derechos de contenido económico. Así ha ocurrido 
con las personas beneficiarias de la renta activa de inser-
ción (RAI) y beneficiarias de la RGI/PCV, ya que para ser 
beneficiaria de la RAI no se puede disponer de ingresos que 
superen el límite del 75% del SMI. 

Entre los motivos de queja que se han recibido con relación 
al Ingreso Mínimo Vital (IMV) destaca la tardanza en la res-
puesta a la solicitud presentada en el Instituto Nacional de 
la Seguridad Social (INSS). Al afectar a una administración 
estatal, las quejas recibidas se han remitido al Defensor 
del Pueblo. 

Otro motivo de queja es la falta de respuesta por parte de 
los ayuntamientos a la solicitud de informes con relación al 
domicilio real de la persona o respecto a la composición 
de la UC. Estos informes son requeridos por el INSS para 
completar el expediente relativo a la solicitud de IMV. Así, 
en una queja, el reclamante planteaba que no había recibido 
respuesta a la solicitud presentada ante el Ayuntamiento de 
Bilbao. Esta administración respondió al Ararteko informan-
do de las dificultades que supone la realización de dichos 
informes y de que, en su opinión, la petición de estos in-
formes debía enmarcarse en la previsión de los artículos 
79 y 80 de la LPAC. El requerir a los y las ciudadanas que 
presenten un documento que debe elaborarse por otra ad-
ministración pública conlleva trasladar a la ciudadanía la 
responsabilidad de lo que otra administración no ha podido 
certificar al órgano gestor del IMV. El Ayuntamiento, no obs-
tante, informa de que ha elaborado los modelos necesarios 
para dar respuesta a las solicitudes de informe para presen-
tar ante el órgano gestor del IMV. 

2.3.11. Este año el Ararteko ha elaborado una recomenda-
ción en la que el motivo de extinción era el incumplimiento 
del convenio de inclusión activa, Resolución del Ararteko, 
de 2 de febrero de 202211, La suscripción y cumplimiento del 
mismo son una obligación de las personas beneficiarias de 
la RGI. Tras el análisis del expediente se ha concluido que es 
necesario mejorar el marco normativo que delimite el conte-
nido de estos convenios y los procedimientos de elaboración 
y evaluación de su cumplimiento. En opinión del Ararteko, 

11 � La comunicación y publicación de la resolución se ha retrasado a comien-
zos del 2022.

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1980-13567
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-21007
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/planes_ss/es_planes/adjuntos/EVALUACION-DEL-I-PESS-_ES.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/planes_ss/es_planes/adjuntos/EVALUACION-DEL-I-PESS-_ES.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/documentacion/informe_epds_2020/es_epds2012/data/INFORME-EPDS-2020.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/documentacion/informe_epds_2020/es_epds2012/data/INFORME-EPDS-2020.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=14013&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2022R-2469-2019+del+Ararteko+de+2+de+febrero+de+2022%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=14013&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2022R-2469-2019+del+Ararteko+de+2+de+febrero+de+2022%2C+
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4. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

4.1. Actuaciones de oficio
El Ararteko ha iniciado una actuación de oficio al conocer la 
aprobación por parte de Lanbide-Servicio Vasco de Empleo, 
de la Instrucción JAR-DBE-023 relativa a la fecha en la que 
da comienzo el cómputo máximo de tiempo que establece 
el artículo 5.2 del Decreto 147/2010, para las unidades de 
convivencia con menores a cargo. La limitación de la dura-
ción de la UC especial con menor a cargo, que no podrá ser 
superior a 24 meses contados desde el nacimiento o adop-
ción conlleva una limitación de su alcance, como ya puso de 
manifiesto el Ararteko en el Informe-Diagnóstico, 2017. Lejos 
de ampliarla, la instrucción actual parece que limita aún más 
la duración de la UC especial de personas con menores a 
cargo. En opinión de esta institución no cabe su determina-
ción mediante una instrucción interna. Aunque la fecha de 
nacimiento o de la adopción sea un dato claro y objetivo, no 
comprende las diferentes situaciones que sufren las familias 
en situación de exclusión social y deja fuera a un número 
elevado de familias que carecen de vivienda propia o tienen 
que hacer frente a situaciones de ausencia sobrevenida de 
la misma. Se ha recibido recientemente la respuesta del 
Departamento por lo que está pendiente de análisis y valora-
ción por parte del Ararteko. 

4.2. Elaboración de estudios
En el año 2021 el Ararteko ha publicado el estudio Jóvenes 
migrantes sin referentes familiares en Euskadi y su resumen 
ejecutivo. 

Este estudio tiene su origen en el análisis de las quejas tras-
ladadas por particulares y organizaciones sociales a lo largo 
de los últimos años denunciando la situación de vulnerabili-
dad social en la que se encuentran estas personas jóvenes 
y que apuntan a dificultades de muy diversa índole (inscrip-
ción en el padrón municipal, obtención y renovación de la 
autorización para residir y trabajar, cobertura de necesida-
des básicas, participación en programas de emancipación, 
acceso a itinerarios formativos), incluso, en los casos más 
graves, a situaciones “de calle”. El estudio finaliza con unas 
recomendaciones a las administraciones vascas que el 
Ararteko considera necesarias para mejorar la atención a 
estas personas, entre ellas: la elaboración, en el marco de 
las políticas de apoyo a la juventud vasca en sus procesos 
de emancipación y de las políticas en materia de integración 
y participación social de las personas inmigrantes; una es-
trategia integral destinada a las y los jóvenes migrantes de 
18 a 23 años sin referentes familiares; ampliar el parque de 
viviendas dotacionales a disposición de ayuntamientos, di-
putaciones forales y entidades sociales para que ofrezcan 
una respuesta habitacional digna; garantizar los ingresos ne-
cesarios para hacer frente a las necesidades básicas y a los 

gastos derivados del proceso personal de inclusión social 
y laboral o abrir una reflexión en torno a la respuesta que 
corresponde al sistema vasco de servicios sociales, clari-
ficando tanto su papel respecto a otras políticas públicas, 
como su articulación interna; consolidar los procesos inicia-
dos para la cualificación profesional y evaluar los elementos 
que dificultan su éxito y profundizar en el desarrollo del es-
pacio sociosanitario para personas en situación de exclusión 
social y, en concreto, la cobertura de los programas de con-
valecencia y psiquiatría de calle.

El Gobierno Vasco junto con las diputaciones y Eudel han 
acordado un documento de trabajo interinstitucional que 
incorpora determinadas prioridades para la inclusión socio-
laboral de menores y jóvenes en situación de vulnerabilidad 
en Euskadi. En el mismo se pone de manifiesto por parte 
de las administraciones públicas vascas su interés en hacer 
frente a la vulnerabilidad y desigualdades de las personas 
menores tuteladas y las personas jóvenes extuteladas, para 
lo que proponen determinados ejes de actuación. 

4.3.  Reuniones con administraciones 
públicas, servicios públicos y 
organizaciones sociales

4.3.1. Reunión con la Dirección de Inclusión Social del 
Departamento de Empleo, Inclusión Social e Igualdad de la 
Diputación Foral de Bizkaia que tuvo por objeto las dificul-
tades de acceso de las personas presas a los recursos 
de inclusión social (así como a los servicios derivados de 
la valoración de dependencia y discapacidad). En el área de 
Justicia y personas en prisión del Capítulo III de este informe 
se analiza de una manera más amplia esta problemática.

Las necesidades de las personas presas para su reinserción 
no se concilian con el procedimiento de acceso definido al 
Sistema Vasco de Servicios Sociales por las dificultades de 
acreditar la inscripción en el padrón y al requerirse la pre-
via solicitud en los servicios sociales municipales. Tampoco 
se ajustan con las preguntas previstas en el instrumento 
de valoración, que no tienen en cuenta que la persona se 
encuentra en un centro cerrado y de la situación de exclu-
sión social de muchas personas presas que no disponen de 
arraigo familiar. Ello hace que tengan que cumplir la conde-
na completa privados de libertad, sin sopesar que las penas 
tienen una función reinsertora o que haya estudios que han 
concluido que se produce una menor reincidencia cuando se 
puede acudir a un tercer grado en régimen abierto. 

En esta reunión, además, se pusieron de manifiesto las 
dificultades en la atención social a personas con disca-
pacidad, dependencia y en situación de exclusión social 
porque no existe una previsión que dé respuesta a sus nece-
sidades en todas las dimensiones de los distintos momentos 
vitales de las personas. Las personas en situación de ex-
clusión social suelen presentar dependencia y discapacidad, 
aunque mayoritariamente son objeto de atención en recur-
sos destinados a personas en situación de exclusión social. 
En la reunión se planteó como elemento principal para el 
acceso a un recurso residencial destinado a una persona 

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4199_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5101_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5101_3.pdf
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efectúa de oficio a la hora de abonar los atrasos generados 
por las reanudaciones o nuevos reconocimientos, recordan-
do la opinión del Ararteko sobre la necesidad de revisar la 
Circular nº 1/2015, “Sobre determinación de las condiciones 
del reintegro de prestaciones indebidamente percibidas”, al 
haberse modificado sustancialmente las circunstancias a 
cuando se acordó la misma, ya que en estos momentos no 
hay retrasos graves en el inicio del procedimiento de recla-
mación de las prestaciones por parte de Lanbide y no se 
comparte la interpretación que Lanbide está realizando res-
pecto a la consideración de una conducta fraudulenta, que 
en opinión del Ararteko no se colige con el contenido pre-
visto en la Circular. Lanbide respondió al Ararteko que iba a 
estudiar la problemática planteada respecto a la distinción 
entre un incumplimiento de una obligación y una actuación 
fraudulenta, lo que se estima positivo.

Por último, entre otras cuestiones, se recordó la posición 
que viene manteniendo (Resolución del Ararteko, de 26 de 
diciembre de 2019) con relación a la cuantía resultante del 
fraccionamiento de la deuda a reintegrar que debería estar 
determinada por elementos objetivos que aseguren la finali-
dad de garantizar a la UC un mínimo vital.

4.3.3. Personal del Ararteko ha mantenido una reunión con 
un colectivo social que aúna asociaciones de mujeres y en-
tidades contra la pobreza y organizaciones feministas, que 
cuestionaban la atención que el servicio vasco de empleo 
ofrece a las familias monoparentales con o sin hijos e hijas a 
cargo. Trasladaron que es un colectivo que sufre precariedad 
laboral y desamparo social y debe tener mayor protección. 
En la reunión se pusieron de relieve las consecuencias dra-
máticas de las reclamaciones de prestaciones económicas 
indebidas en cuantías elevadas, la exigencia de solicitar un 
certificado de bienes del país de origen con las dificultades 
que ello conlleva o las dificultades respecto a la obligación 
de la ejecución de las sentencias que acuerdan el abono de 
la pensión de alimentos.

También se mencionó los efectos de la mencionada ins-
trucción JAR-DBE-023 de 14 de diciembre de 2020, y los 
problemas derivados de las dificultades para alquilar una vi-
vienda y para afrontar el pago de la renta.

4.4.  Seguimiento de recomendaciones 
generales

4.4.1. � Recomendación general del Ararteko 
3/2020, de 12 de junio de 2020.  
Compatibilidad de las ayudas de 
emergencia social con la suspensión 
y extinción de la renta de garantía de 
ingresos

Del análisis de las respuestas recibidas en el seguimiento de 
su cumplimiento, se constata que la mayoría de los ayunta-
mientos consultados así como la Diputación Foral de Álava 
han trasladado al Ararteko su conformidad con el contenido 
de la misma. Solamente un Ayuntamiento ha trasladado al-

con valoración de exclusión social, que las competencias de 
autonomía y autogobierno estén comprometidas y se infor-
mó de la importancia de que se disponga de apoyos para 
frenar procesos de deterioro, como la vinculación con los 
centros de día de inclusión social. Entre los elementos de 
interés que se abordaron se destaca el cuestionamiento de 
la motivación para el cambio a un servicio de inclusión social 
y la información de un nuevo programa para fijar adherencias 
a la intervención social y generar puentes (Hegan) que esta-
ba teniendo buenos resultados. Asimismo se informó de las 
mejoras en los plazos para la realización de la valoración de 
la exclusión social que se han reducido a 6 meses.

4.3.2. Reuniones con Lanbide-Servicio Vasco de Em-
pleo. Al igual que otros años se han mantenido diversas 
reuniones con representantes de Lanbide. Entre los diferen-
tes temas sobre los que se discutió, se mencionan cuestiones 
que afectan a la mejora de la seguridad jurídica, a que se 
puedan conocer los criterios de interpretación que contienen 
las circulares e instrucciones, así como a las cuestiones que 
afectan a la encomienda de gestión y a la concesión del IMV 
(tramitación, coordinación, interoperabilidad…). También se 
abordaron problemas derivados del análisis de las quejas, 
entre ellos la interpretación del requisito-obligación de ha-
cer valer un derecho de contenido económico. En opinión 
del Ararteko, sería pertinente cursar un trámite de audiencia 
recordando en qué consiste en cada expediente dicha obli-
gación, por la complejidad de conocer el contenido de dicho 
requisito y la importancia de un acompañamiento persona-
lizado. Este trámite y acompañamiento previo es crucial en 
el caso de impago de pensiones de alimentos. Además, es 
importante valorar otros elementos derivados de dificultades 
procesales, sobre todo en atención al plazo de caducidad 
de la acción ejecutiva que prevé la Ley de Enjuiciamiento 
Civil (artículo 769). Entre las preocupaciones trasladas se 
hizo hincapié en la reclamación de cantidades, que en nu-
merosas ocasiones son desproporcionadas, sin tomar en 
consideración, en algunos casos, la situación social de las 
mujeres solicitantes que están siendo objeto de una violen-
cia económica por impago de la pensión de alimentos, y 
que, en ocasiones, han sufrido, además, violencia de géne-
ro. También se planteó la importancia de distinguir aquellos 
casos en los que una persona no ha hecho valer sus dere-
chos de aquellos en los que, a pesar de que lo ha intentado, 
finalmente por una causa que no le es imputable, no se le ha 
reconocido dicho derecho por la administración en cuestión. 
Otro bloque de quejas que también fue objeto debate fue 
el relativo al procedimiento de reclamación de prestaciones, 
así su remisión a vía ejecutiva cuando la persona descono-
cía que se había generado una deuda (expedientes que en 
algunos casos se han solucionado), la desproporción entre 
la cuantía de la deuda y el desvalor de la conducta, principal-
mente ante el incumplimiento de obligaciones. En la reunión 
se hizo hincapié en la imprecisión de la normativa respecto 
a cuándo se deben devolver las prestaciones, los motivos o 
la cuantía a devolver, cuestiones de elevado impacto que, 
en opinión de esta institución, deberían ser abordadas en la 
próxima modificación normativa. 

Igualmente se hizo alusión a la diferente posición que man-
tiene el Ararteko respecto a la compensación que Lanbide 

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4917_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4917_3.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13477&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+3%2F2020%2C+de+12+de+junio+de+2020.
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13477&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+3%2F2020%2C+de+12+de+junio+de+2020.
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gunas objeciones, y otro Ayuntamiento no ha respondido, a 
pesar del requerimiento remitido. En el año 2021 no se han 
recibido quejas en esta institución respecto a las dificultades 
y cuestiones que se analizaban en la mencionada Recomen-
dación general, lo que puede ser un indicador de que se han 
tomado en consideración el análisis jurídico y las recomen-
daciones que contiene la misma. Todos los ayuntamientos 
han compartido la reflexión que contenía la mencionada 
Recomendación sobre las dificultades con las que se en-
cuentran para poder llevar a cabo su función de intervención 
social cuando atienden a personas que no tienen ingresos 
económicos para sobrevivir o se encuentran ante una ausen-
cia de alojamiento. Al hilo de dicha reflexión se ha destacado 
la importancia de una mayor conexión y comunicación en-
tre las distintas administraciones públicas (Lanbide-Servicio 
Vasco de Empleo, Viceconsejería de Vivienda del Gobierno 
Vasco y ayuntamientos de la CAE) para lograr mayor fortale-
za en todo el sistema vasco de servicios sociales.

4.4.2. � Recomendación general del Ararteko 
1/2020, de 13 de mayo de 2020. 
Necesidad de reflexionar sobre la 
exigencia de presentar el certificado 
de ausencia de recursos económicos 
en el país de origen para ser titular de 
prestaciones económicas.

Lanbide ha respondido que el contenido de dicha Recomen-
dación general se va a tomar en consideración de cara a la 
futura modificación de la Ley para la Garantía de Ingresos y 
para la Inclusión Social. No obstante, durante el año 2021 se 
ha seguido exigiendo la presentación del mismo, por lo que 
las consideraciones que contenía mantienen su vigencia y su 
exigencia sigue provocando importantes perjuicios.

4.4.3.	Recomendación general del Ararteko 
2/2020, de 5 de junio de 2020. 
Las administraciones públicas vascas 
deben dar continuidad a los esfuerzos 
realizados hasta el momento en la 
atención a las personas que viven en 
la calle, cumpliendo las directrices de 
la Estrategia Vasca para Personas Sin 
Hogar (2018-2021).

El Ararteko ha realizado un seguimiento a lo largo del año 
2021 de esta Recomendación general elaborada durante 
el primer estado de alarma y el confinamiento general de la 
población. Ocho meses después de su publicación, enten-
díamos vigente y del máximo interés dicha Recomendación 
general, por lo que nos dirigimos a las administraciones 
públicas concernidas en su cumplimiento para realizar el se-
guimiento de dicha Recomendación y conocer así algunos 
aspectos claves. Su resultado se difundirá en el año 2022.

5. � Síntesis de las actuaciones 
del área

5.1. La gran mayoría de las quejas recibidas afectan a la 
disconformidad de la ciudadanía con las decisiones de 
Lanbide-Servicio Vasco de Empleo, adscrito al Departamen-
to de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco, respecto a las 
prestaciones económicas que gestiona. El pasado año se 
aprecia mayor diversidad de quejas, entre ellas, las que con-
ciernen a la situación de las personas sin hogar, desalojos 
sin alternativa habitacional y falta de cobertura a las necesi-
dades de las personas que viven en la calle y respecto a la 
atención que reciben por parte de los servicios de inclusión 
social. Con un significativo aumento de los casos de muje-
res en situación de sin hogarismo. También se han tramitado 
quejas respecto a la necesidad de alojamiento de personas 
en situación de exclusión social y con problemas de salud 
mental. En total ha habido un incremento de quejas respecto 
al año anterior de un 2,2%.

Las quejas recibidas ponen de manifiesto situaciones de 
grave vulnerabilidad y una agudización de los problemas so-
ciales y plantean importantes retos a las administraciones 
públicas vascas, por la situación de crisis social, sanitaria 
y económica que estamos atravesando estos últimos años.

5.2. Este pasado año se constata un número elevado de 
expedientes de queja concernientes a las prestaciones de 
RGI/PCV que se han solucionado, lo que se valora de mane-
ra positiva y también se han aceptado por el Departamento 
de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco tres recomenda-
ciones. Asimismo, se han mantenido diversas reuniones 
entre el personal de ambas instituciones que han permitido 
debatir e intercambiar las perspectivas divergentes y poner 
de relieve los problemas que se derivan del análisis de las 
quejas recibidas.

En todo caso, destacamos como mejoras que se han po-
dido constatar que tienen impacto en los derechos de las 
personas en riesgo o situación de exclusión social: la re-
visión de expedientes en los que no consta la notificación 
de la reclamación de prestaciones cuando se ha dirigido 
al domicilio de personas que dejaron de ser titulares de la 
RGI/PCV y desconocían que debían comunicar su nuevo 
domicilio, el reconocimiento de la prescripción de la acción 
de reclamación, o los relativos a la validez de la presenta-
ción de documentación en la fase de resolución del recurso 
potestativo de reposición. A ellos se añadirían la acepta-
ción por parte de Lanbide con que se inicie el cómputo del 
año de penalización tras acordar la extinción desde la inte-
rrupción del abono de la prestación y no desde la fecha de 
extinción del derecho.

Igualmente, merece ser destacado que se hayan tomado n 
en consideración las especiales circunstancias de las mu-
jeres víctimas de violencia de género y se haya revisado la 
reclamación de prestaciones de la que fueron objeto por no 
haber solicito la ejecución judicial de las medidas paternofi-
liales de la manera prevista en el documento de criterios, 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13393&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+1%2F2020+Gomendio+Orokorra+2020ko+maiatzaren+13koa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13393&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+1%2F2020+Gomendio+Orokorra+2020ko+maiatzaren+13koa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13437&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+general+del+Ararteko+2%2F2020%2C+de+5+de+junio+de+2020
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13437&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+general+del+Ararteko+2%2F2020%2C+de+5+de+junio+de+2020
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Inclusión social

respecto a la consideración de un préstamo como ingreso 
atípico; la exigencia de presentar un certificado de bienes 
del país de origen; la extinción por un no reagrupamiento del 
cónyuge; o la compensación de los atrasos, entre otras dife-
rencias que ya se han señalado anteriormente.

5.7. Entre las preocupaciones que por parte del Ararteko 
se ponen de relieve, en síntesis, se destacan: la importancia 
del cumplimiento de las garantías procedimentales, como 
es la constancia de cualquier comunicación a las personas 
solicitantes y titulares de la RGI y el cumplimiento del pro-
cedimiento administrativo en materia de notificaciones; la 
descripción de los documentos que se presentan por las 
personas beneficiarias en los expedientes de RGI; la au-
diencia previa a cualquier decisión limitativa de derechos 
e intereses; la apertura de un periodo de prueba ante la 
existencia de indicios de cualquier pérdida de requisitos o 
incumplimiento de obligaciones y la adecuada motivación 
de las resoluciones que deniegan, suspenden o extinguen 
el derecho a la RGI.

La necesidad de un adecuado marco normativo sigue siendo 
imperiosa por las carencias que presenta la actual regula-
ción, tanto respecto a las causas de suspensión de la RGI 
y la duración de la misma, como respecto a la cuantía de 
las prestaciones económicas a reintegrar que se estima des-
proporcionada, en ocasiones, teniendo en cuenta desvalor 
de la conducta que ha dado lugar al incumplimiento de la 
obligación o con relación a la regulación de los convenios de 
inclusión activa, entre otras.

En las quejas tramitadas, el Ararteko también ha observado 
un excesivo rigor en la valoración de incumplimientos en los 
que las personas alegaban dificultades derivadas de las me-
didas adoptadas para frenar la progresión de la COVID-19.

Otras posiciones discrepantes afectan a la imputación de 
rendimientos ficticios, a la valoración de bienes de difícil rea-
lización, el fraccionamiento de la deuda por la reclamación 
de prestaciones indebidas, y respecto a la interpretación de 
la fecha de inicio del cómputo de duración de la UC especial, 
que se espera pueda ser objeto de revisión en la próxima 
modificación normativa.

5.8. Este año también se han recibido quejas que afectan 
a las dificultades de las personas en situación de exclusión 
social y con problemas de salud mental para poder disponer 
de una plaza en un recurso residencial por los retrasos en 
la asignación de las mismas, ante la escasa rotación de las 
listas de plazas destinadas a estas personas. 

Además, se han puesto de manifiesto las dificultades para 
cumplir los requisitos para recuperar la RGI, que es objeto 
de extinción cuando la estancia en el hospital siquiátrico 
se alarga durante más de un año. Respecto a este proble-
ma Lanbide ha respondido al Ararteko que va a estudiar 
la posibilidad de un acceso rápido a la prestación y a una 
coordinación con los trabajadores sociales de los hospitales 
siquiátricos, lo que se estima muy positivo. 

2017 o cuando un progenitor ha realizado todas las actuacio-
nes tendentes a obtener el derecho de alimento, a pesar de 
que no ha sido posible al encontrarse el otro progenitor en 
paradero desconocido, entre otros expedientes con casuís-
ticas más individuales que se han resuelto. 

También se estiman muy positivos los compromisos adop-
tados por Lanbide con relación a la revisión de los criterios 
para acordar el porcentaje de fraccionamiento de la deuda 
a devolver o que se vayan a reducir los supuestos en los 
que se exige el certificado de bienes en la próxima modifi-
cación normativa.

5.3. En las oficinas de atención a la ciudadanía del Ararte-
ko se asiste con preocupación a la situación de indefensión 
que genera el desconocimiento sobre los trámites a realizar 
en las oficinas de Lanbide o las limitaciones a la atención 
presencial, por lo que se insiste en el contenido de la Reco-
mendación general del Ararteko 4/2020, de 5 de noviembre 
de 2020: “Necesidad de reforzar la atención ciudadana para 
evitar perjuicios en el ejercicio de los derechos de las per-
sonas en sus relaciones con las administraciones públicas 
y de adoptar medidas para luchar contra la exclusión digi-
tal en situaciones de emergencia como las derivadas de la 
pandemia de la COVID-19”, y en las recomendaciones con-
tenidas en el estudio del Ararteko ”Administración digital y 
relaciones con la ciudadanía. Su aplicación a las adminis-
traciones públicas vascas”. 

Las medidas anunciadas al respecto por Lanbide y otras 
que puedan establecerse son muy necesarias. Estas 
medidas deberían atender de manera específica a las ne-
cesidades de las personas que sufren problemas de salud 
mental, con dificultades idiomáticas o inmersas en procesos 
graves de exclusión social.

5.4. La tramitación del IMV ha sufrido importantes re-
trasos porque ha requerido de determinados acuerdos de 
interoperabilidad entre las administraciones públicas vascas 
y estatales. Además, la información requerida a la ciudada-
nía para que soliciten a los ayuntamientos la acreditación 
de determinadas circunstancias que afectan a los requisitos 
para ser titulares del IMV ha retrasado, aún más, la tramita-
ción de determinadas solicitudes y está suponiendo serios 
obstáculos para su concesión.

5.5. La multiplicidad y disparidad de prestaciones para 
dar respuesta a situaciones de vulnerabilidad (prestación 
no contributiva por incapacidad, renta activa de inserción, 
fondo de bienestar social, ingreso mínimo vital, renta de 
garantía de ingresos, ayudas de emergencia social…), y la 
complejidad del conocimiento exhaustivo de los requisitos 
y obligaciones conlleva efectos perjudiciales en las presta-
ciones reconocidas a las personas, en muchas ocasiones, 
por el desconocimiento de trámites esenciales, a lo que se 
añade un gasto elevado en gestión administrativa.

5.6. Este año también se ha acudido en un número eleva-
do de expedientes de queja que afectan a Lanbide-Servicio 
Vasco de Empleo al procedimiento simplificado, al mante-
nerse las discrepancias respecto a diversas problemáticas: 
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5.9. El acceso a una vivienda sigue siendo un problema 
muy grave para la ciudadanía en situación de vulnerabili-
dad. La demanda de vivienda protegida de alquiler, según 
el último informe del Observatorio Vasco de Vivienda es de 
76.792 solicitudes (sin computarse las solicitudes de las per-
sonas extranjeras en situación administrativa irregular que 
no pueden acceder al Registro de solicitantes de vivienda de 
protección pública-Etxebide), de las cuales 59.065 deman-
dan un piso de alquiler. El parque protegido de alquiler en el 
año 2021 es de 25.823. Se trata, por tanto, de una demanda 
a la que las administraciones compelidas, lamentablemente, 
no logran dar respuesta en su integridad. 

Tampoco se aprecia una respuesta suficiente en el sistema 
de servicios sociales para las personas con problemas de 
exclusión social y salud mental asociados, que requieren 
de un acompañamiento social. Las personas que no tienen 
familia o cuando se ha producido un deterioro de la convi-
vencia familiar únicamente pueden acceder a pensiones o 
subarrendar habitaciones, lo que en ocasiones no se conci-
lia con las necesidades de atención especializada derivada 
de problemas de salud mental. En los casos en los que han 
sido ingresados en un hospital siquiátrico, la falta de una 
respuesta a la necesidad de alojamiento, tanto cuando se re-
quiere de un acompañamiento social intenso o leve, retrasa 
el alta hospitalario.

El Ararteko ha tramitado varias quejas de asociaciones 
que disponen de viviendas (en algunos casos cedidas por 
Alokabide) para llevar a cabo un programa de inclusión social 
que permiten dicho acompañamiento. Lanbide ha aplicado 
los límites previstos en la normativa general, por lo que única-
mente permite dos unidades de convivencia por vivienda por 
considerar que de lo contrario no cumplen las condiciones. 
En opinión del Ararteko la limitación actual existente debe 
ser objeto de revisión por las dificultades para el acceso a un 
alojamiento adecuado, tanto en el caso de organizaciones 
sociales sin ánimo de lucro, debidamente registradas, como 
en el caso de la población en general, en atención a la situa-
ción de la vivienda en Euskadi. El Departamento de Trabajo y 
Empleo del Gobierno Vasco ha comunicado al Ararteko que 
en la futura modificación normativa, el marco de residencia y 
el hecho de tener que compartir la vivienda entre diferentes 
unidades de convivencia va a tener un tratamiento diferente.

5.10. Las dificultades para la inclusión social tienen un 
cariz de mayor vulnerabilidad cuando se trata de jóvenes mi-
grantes sin referentes familiares. El Ararteko en su estudio 
“Jóvenes migrantes sin referentes familiares en Euskadi” ha 
realizado un diagnóstico y dirigido diferentes recomendacio-
nes a las administraciones competentes. El origen de este 
estudio fueron las quejas recibidas por la situación de calle 
de muchos de estos jóvenes. 

5.11. Con relación a la Recomendación general del 
Ararteko 3/2020, de 12 de junio de 2020. Compatibilidad 
de las ayudas de emergencia social con la suspensión y 
extinción de la renta de garantía de ingresos, la valoración 
sobre su cumplimiento es positiva, como se ha señalado. 

Respecto a la Recomendación general del Ararteko 
1/2020, de 13 de mayo de 2020. Necesidad de reflexio-
nar sobre la exigencia de presentar el certificado de 
ausencia de recursos económicos en el país de origen 
para ser titular de prestaciones económicas, se ha anun-
ciado que al hilo de la futura modificación normativa va a 
tomarse en consideración.

5.12. El sinhogarismo es un problema creciente lo que ha 
hecho que, a lo largo del 2021, el Ararteko haya realizado 
un seguimiento de la Recomendación general del Ararte-
ko 2/2020, de 5 de junio de 2020. Las administraciones 
públicas vascas deben dar continuidad a los esfuerzos 
realizados hasta el momento en la atención a las perso-
nas que viven en la calle, cumpliendo las directrices de la 
Estrategia Vasca para Personas Sin Hogar (2018-2021).

En dicho seguimiento se ha podido constatar los esfuerzos 
que se están realizando por parte de las administraciones 
públicas para combatir el sinhogarismo.

En opinión del Ararteko es necesaria una reflexión seria y 
profunda que aborde las causas para evitar el incremen-
to del sinhogarismo en nuestras ciudades y que, tras los 
acuerdos necesarios, se pongan en marcha medidas ade-
cuadas y concluyentes para su erradicación. También es 
esencial una llamada de atención sobre el aumento de las 
mujeres sin hogar y la importancia de aplicar la perspectiva 
transversal de género, en los términos que ya incorporaba 
la EVPSH, 20182021.

Los desalojos de las calles de las personas sin hogar o las 
expulsiones de los recursos residenciales, sin una alterna-
tiva habitacional, plantean serios dilemas éticos y jurídicos, 
sobre todo tras la vigencia de la Carta Social Europea re-
visada y en consonancia con la interpretación por parte de 
los organismos tanto del Consejo de Europa como de las 
Naciones Unidas de los convenios y pactos internacionales 
de derechos humanos ratificados y vigentes, así como las 
resoluciones y recomendaciones de la Comisión y del Parla-
mento de la Unión Europea, que en esta materia han elevado 
(entre otras, Resolución del Parlamento Europeo 2020/2802, 
de 24 de noviembre, sobre cómo abordar los porcentajes de 
personas sin hogar en la Unión Europea, Conferencia de alto 
nivel celebrada el 21 de junio de 2021 en Lisboa entre las ins-
tituciones de la UE, los gobiernos de los Estados miembros y 
las organizaciones sociales).

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13477&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+3%2F2020%2C+de+12+de+junio+de+2020.
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13477&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+3%2F2020%2C+de+12+de+junio+de+2020.
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13393&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+1%2F2020+Gomendio+Orokorra+2020ko+maiatzaren+13koa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13393&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+1%2F2020+Gomendio+Orokorra+2020ko+maiatzaren+13koa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13437&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+general+del+Ararteko+2%2F2020%2C+de+5+de+junio+de+2020
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13437&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+general+del+Ararteko+2%2F2020%2C+de+5+de+junio+de+2020
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0314_ES.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0314_ES.html
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=1061&furtherNews=yes&newsId=10032
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=1061&furtherNews=yes&newsId=10032


Justicia

 5
Capítulo II





Informe anual al Parlamento Vasco 2021	 87

II

Justicia

Las medidas adoptadas para afrontar la crisis sanitaria y 
económica generada por la expansión del COVID-19 du-
rante el año 2021 han afectado a los diversos ámbitos de 
la sociedad vasca. En cuanto a la Administración de Justi-
cia en Euskadi, los ceses temporales de amplios sectores 
económicos han incidido notablemente en el cumplimiento 
de las obligaciones contraídas, con el consiguiente incre-
mento de la litigiosidad, mitigada en parte con el sistema 
de refuerzos del plan de choque de la justicia, aprobado 
por el Gobierno del Estado el 7 de julio de 2020 y las me-
didas contenidas en la Ley 3/2020, de 18 de septiembre, 
de medidas procesales y organizativas para hacer frente al 
COVID-19 en el ámbito de la Administración de Justicia que 
estableció la preferencia hasta junio de 2021 de las vistas 
telemáticas entre otras medidas12. 

La declaración del estado de alarma mediante Real De-
creto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el 
estado de alarma para la gestión de la situación de crisis 
sanitaria ocasionada por el COVID-19, y la prórroga del mis-
mo hasta el 9 de mayo de 2021 aprobada por el Consejo 
de Ministros el 3 de noviembre de 2020, han afectado de 
modo muy directo al normal funcionamiento de los diversos 

12 � Adopta medidas organizativas y tecnológicas para evitar situaciones de 
contagio. Así, incluye medidas para garantizar la distancia de seguridad 
en el desarrollo de las vistas y audiencias públicas, salvaguardando en 
determinados casos la presencialidad del investigado o acusado en el 
ámbito penal o las exploraciones médico forenses, y fomenta medidas 
para incorporar las nuevas tecnologías a las actuaciones procesales.

Asimismo, esta Ley 3/2020 determina medidas procesales para esta-
blecer la tramitación preferente de determinados procedimientos en el 
orden social, civil y contencioso-administrativo directamente surgidos 
de la crisis sanitaria por la COVID-19, así como de aquellos que se han 
visto afectados por las consecuencias de la misma y por último también 
establece medidas concursales y societarias para hacer frente a la crisis 
económica consecuencia de la sanitaria.

1. El área en cifras
El área de justicia ha tramitado un total de 26 nuevos expe-
dientes de queja en 2021, que representan un 1,05% del total 
de los admitidos a trámite por el Ararteko durante el año. A 
continuación se expone su distribución por materias:

•	 Funcionamiento de la Administración de 
Justicia y de la oficina judicial........................................9

•	 Asistencia jurídica gratuita.............................................5

•	 Colegios de abogados y procuradores.........................4

•	 Otros colegios profesionales.........................................3

•	 Colegios de notarios y registradores.............................2

•	 Derechos de la ciudadanía............................................1

•	 Otros aspectos...............................................................1

•	 Puntos de encuentro familiar.........................................1

En cuanto a las quejas tramitadas a lo largo del año, su esta-
do al cierre de este informe es el siguiente:
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https://www.mjusticia.gob.es/es/ElMinisterio/GabineteComunicacion/Documents/1292430727715-200707_Consejo_de_Ministros.pdf
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-10923
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-3692
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-3692
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órganos jurisdiccionales que conforman la Administración 
de Justicia en Euskadi como consecuencia de la paraliza-
ción de la actividad judicial durante 2020 y de la avalancha 
de nuevos procesos consecuencia de la crisis originada. 
Todo ello ha supuesto un gran impacto a consecuencia de 
la pandemia en la administración de justicia, afectando no 
ya a derechos fundamentales, sino a la debida garantía de 
todos los derechos y libertades de los que la administración 
de justicia es garante.

La principal causa del aumento de quejas ante el Ararteko 
relacionadas con la Administración de Justicia de Euskadi 
ha tenido que ver con retrasos en procedimientos judiciales 
y en trámites registrales. En ánimo de coadyuvar a la reso-
lución de dichas quejas, el Ararteko ha podido intervenir 
mediante gestiones informales y buenos oficios en algunos 
asuntos que, si bien quedaban fuera de su jurisdicción por 
estar judicializados y ser del ámbito de la Administración de 
Justicia del Estado, han permitido colaborar con la judicatura 
y especialmente con los jueces y juezas decanos, e impul-
sar dichos asuntos para evitar perjuicios en la ciudadanía, 
muy especialmente en algunos asuntos con niñas y niños 
implicados a los que se ha dado un trato prioritario en base a 
su interés superior. Haremos referencia a algunos ejemplos 
significativos en el apartado 2.1.

En cuanto a los medios personales y materiales al servicio 
de la Administración de Justicia dependientes del Gobierno 
Vasco, ámbitos sobre los que el Ararteko sí es competente 
(edificios, oficina judicial y personal de justicia salvo jueces/
magistrados, fiscalía y letrados de la administración de jus-
ticia), la Orden de 15 de marzo de 2020, sobre servicios 
esenciales en la Administración de Justicia en Euskadi es-
tablecía medidas como la cita previa obligatoria para acudir 
presencialmente a los juzgados y los servicios de la Admi-
nistración de Justicia en Euskadi hasta junio de 2021. Si bien 
en un principio el Ararteko tuvo algunas quejas y consultas 
por la dificultad de realizar estas citas previas telefónica-
mente por el colapso inicial tras el estado de alarma, y se 
tuvo que asistir a personas de colectivos vulnerables en las 
oficinas de atención al público del Ararteko para solicitar te-
lemáticamente citas previas en asuntos relacionados sobre 
todo con la petición del beneficio de justicia gratuita en los 
Servicios de Orientación Jurídica, posteriormente el Arar-
teko ha podido verificar la mejora del funcionamiento del 
sistema de cita telefónica. Estas cuestiones han sido abor-
dadas por el Ararteko en profundidad no sólo en cuanto a la 
administración de justicia, sino respecto al conjunto de las 
administraciones públicas en la Recomendación general del 
Ararteko 4/2020, de 5 de noviembre de 2020. Necesidad 
de reforzar la atención ciudadana para evitar perjui-
cios en el ejercicio de los derechos de las personas en 
sus relaciones con las administraciones públicas y de 
adoptar medidas para luchar contra la exclusión digital 
en situaciones de emergencia como las derivadas de la 
pandemia de la COVID-19.

 En este sentido el anuncio del Plan Estratégico de Justicia 
2022-2025 del Gobierno Vasco en el que se desarrollarán las 
líneas estratégicas para apoyar la modernización del sistema 
judicial parece ir en el mismo sentido de la Recomendación 

General para coadyuvar a la mejora de la efectividad, agili-
dad y digitalización de la justicia e impulsar una justicia más 
próxima, restaurativa y centrada en las personas según ha 
señalado la consejera de igualdad, justicia y políticas socia-
les del Gobierno Vasco al anunciar la llegada del expediente 
digital electrónico a Euskadi para 2023.

En cuanto a los servicios de cooperación con la justicia del 
Gobierno Vasco, Servicio de Atención a la Víctima (SAV), 
Servicio de Justicia Restaurativa (SJR) y Servicio Vasco de 
Gestión de Penas (SVGP), el Ararteko ha hecho un especial 
seguimiento de los mismos durante la pandemia por afectar 
a colectivos de especial protección como las personas víc-
timas y las personas penadas y presas. En cuanto al SAV, 
hemos podido comprobar su funcionamiento con norma-
lidad durante toda la pandemia al haber sido catalogado 
como servicio esencial13. 

En cuanto al SVGP, el Ararteko coincide con la preocupa-
ción manifestada por el Pleno de la Sala de Gobierno del 
Tribunal Superior de Justicia del País Vasco del 22 de enero 
de 2021 acerca de la situación de retraso y atasco de dicho 
servicio, acrecentada significativamente con la pandemia 
del COVID-19. Según los datos aportados por el propio 
SVGP, a fecha del pasado 5 de marzo estaban pendientes 
de cumplimentar 4.446 medidas en la CAE (sustituciones de 
condena y trabajos en beneficio de la comunidad), lo que 
pudiera conllevar el riesgo de que los juzgados de lo penal 
se vuelvan más estrictos con la aplicación de estas medi-
das en medio abierto, ampliamente extendida en Euskadi, 
desembocando en un aumento de las multas económicas 
o incluso del ingreso en prisión. Esta situación, sin duda, 
iría en contradicción con el modelo penitenciario orientado 
a la reinserción reiteradamente defendido por el Ararte-
ko en sus pronunciamientos públicos e informes anuales, 
modelo por otra parte que ha comenzado a implementar 
el Gobierno Vasco a partir del 1 de octubre de 2021 con 
la materialización de la transferencia de la gestión de los 
centros penitenciarios y de reinserción social. 

Por último, hay que volver a señalar que nuestra labor no hu-
biera sido viable sin la colaboración que en todo momento 
hemos recibido de la Judicatura y de la Fiscalía. Debemos 
agradecer expresamente, asimismo, la comunicación flexi-
ble y fluida que ha existido con el Departamento de Igualdad, 
Justicia y Políticas Sociales del Gobierno Vasco así como 
con la Secretaría de Gobierno del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Euskadi. Su intervención, junto a la receptividad 
mostrada por los letrados y letradas de la Administración de 
Justicia, ha sido clave para la resolución de muchas situa-
ciones. 

13 � El Real Decreto-ley 8/2021, de 4 de mayo, por el que se adoptan medidas 
urgentes en el orden sanitario, social y jurisdiccional, a aplicar tras la fi-
nalización de la vigencia del estado de alarma, en su capítulo IV aborda la 
situación de las víctimas de violencia de género y prorroga por 3 meses 
la consideración como servicios esenciales de los servicios públicos 
de información, asesoramiento, teleasistencia, seguimiento por medios 
telemáticos, asistencia social integral y acogida para víctimas de todas 
las formas de violencia contra las mujeres, establecidos por Ley 1/2021, 
de 24 de marzo, de medidas urgentes en materia de protección y asisten-
cia a las víctimas de violencia de género.

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2020001793
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13601&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+4%2F2020+Gomendio+Orokorra+2020ko+azaroaren+5ekoa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13601&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+4%2F2020+Gomendio+Orokorra+2020ko+azaroaren+5ekoa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://www.justizia.eus/atencion-victima
https://www.justizia.eus/servicio-justicia-restaurativa
https://www.justizia.eus/gestion-de-penas
https://www.justizia.eus/gestion-de-penas
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-empleo-politicas-sociales/inicio/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-empleo-politicas-sociales/inicio/
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunales-Superiores-de-Justicia/TSJ-Pais-Vasco/Sala-de-Gobierno/Que-es-la-Sala-de-Gobierno/
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunales-Superiores-de-Justicia/TSJ-Pais-Vasco/Sala-de-Gobierno/Que-es-la-Sala-de-Gobierno/
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-7351
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-7351
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-4629
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-4629
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-4629
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2.2.  Intervención del Ararteko para 
agilizar la repatriación del cadáver 
de un ciudadano europeo sin 
familia en Euskadi a cargo del 
consulado correspondiente tras el 
homicidio del mismo 

Situación inicial: La cónsul de un país europeo en Euskadi 
se puso en contacto con el Ararteko, con quien había tra-
tado en otros expedientes, para interesar su ayuda en un 
asunto del ámbito judicial.

Se había producido el homicidio de un ciudadano de la na-
cionalidad del Consulado sin familia en Euskadi y en esos 
supuestos es el propio Consulado el que se encarga de ges-
tionar la repatriación.

Al parecer, el asunto había tenido mucha trascendencia en el 
país de origen y se había generado bastante alarma social en 
las redes sociales. Asimismo, la familia en el país de origen 
quería proceder al entierro con urgencia para hacerlo coinci-
dir con determinadas fechas de significación religiosa para la 
misma, por lo que el consulado estaba recibiendo presiones 
por la demora en la repatriación.

Intervención del Ararteko: El Ararteko intervino de forma 
inmediata para interesarse por los motivos del retraso en el 
Juzgado competente y ver si había alguna posibilidad de agi-
lizar la repatriación en el marco legal correspondiente.

Resultado: La Jueza Decana del partido judicial de Ba-
rakaldo, tras hacer las correspondientes gestiones con la 
persona titular del juzgado competente, informó al Ararteko 
que el retraso se había debido a los trámites propios del 
asunto ya que al ser un supuesto de homicidio debía emitir 
su correspondiente informe la fiscalía, como así sucedió el 
mismo día que se interesó el Ararteko. Dadas las especia-
les circunstancias, el Juzgado se comprometió a dictar la 
resolución en el mismo día del informe de la fiscalía para 
proceder a mandar el cadáver a la funeraria de Zaragoza 
que se hacía cargo del traslado posterior al país de origen, 
como así se produjo con inmediatez.

2.3.  Queja de unos padres de una 
menor por la falta de asistencia 
letrada del turno de oficio 
correspondiente al interponer una 
denuncia en comisaría 

Situación inicial: Acudieron al Ararteko los padres de una 
menor quejándose del trato recibido por el/la letrada de 
guardia del turno correspondiente del Colegio de la Abo-
gacía al interponer una denuncia por abusos sexuales a la 
menor en la Ertzainetxea del lugar donde se produjeron los 
hechos. Según denunciaron al Ararteko, con carácter pre-
vio a la interposición de la denuncia solicitaron la asistencia 
y asesoramiento legal que corresponde a las víctimas de 

2. � Quejas y actuaciones 
destacadas

2.1.  Quejas y consultas relacionadas 
con la pandemia del COVID-19

A pesar de la falta de competencia del Ararteko en asun-
tos que se encuentran judicializados en virtud del artículo 
13 de la Ley 3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea 
y regula la institución del Ararteko, que nos impide in-
tervenir en muchas de quejas interpuestas, el Ararteko ha 
podido colaborar con los operadores jurídicos e impulsar 
determinados asuntos para evitar perjuicios en la ciudada-
nía en virtud de gestiones informales, especialmente en el 
contexto del impacto de la pandemia en la Administración 
de Justicia en Euskadi.

Así, hemos podido impulsar la inscripción del apellido ma-
terno de una menor hija de un matrimonio de una persona 
vasca y otra de nacionalidad extranjera que carecía de se-
gundo apellido por carecer de apellido su progenitora al 
estar regulado así en su país de origen. En otro asunto, un 
ciudadano portugués solicitó el auxilio del Ararteko para 
conocer del estado de tramitación de un procedimien-
to de cobro de deuda en un Proceso Europeo de Escasa 
Cuantía (PEEC - Reglamento (CE) 861/2007 del Parlamento 
Europeo) contra una firma con sede en Getxo, pues si bien 
había escrito multitud de mails al juzgado no había logra-
do información alguna al respecto, dada la sobrecarga de 
trabajo generalizada en los juzgados de dicho partido judi-
cial. Puestos en contacto con la Jueza Decana de Getxo, la 
misma atendió nuestra petición y se puso en contacto con 
la magistrada titular del Juzgado correspondiente para inte-
resarse por el estado del expediente y nos manifestó que el 
retraso era debido a la situación de colapso del juzgado y el 
expediente sería tramitado cuando le correspondiera por or-
den de prelación de los asuntos, como no podía ser de otra 
manera. También nos manifestó la jueza decana que habían 
solicitado precisamente un refuerzo de personal para dicho 
juzgado por el retraso acumulado para los procedimientos 
monitorios. El ciudadano portugués agradeció enormemen-
te conocer el estado de su expediente y lograr un teléfono 
de contacto efectivo con el juzgado, consciente de la situa-
ción de pandemia.

Recogemos a continuación, con algo más de detalle, dos 
intervenciones representativas de la ayuda ofrecida por el 
Ararteko a las personas usuarias de nuestros juzgados y 
tribunales.

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2007-81331
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2007-81331
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dichos delitos pero, a pesar de que se llamó a la persona 
letrada de guardia desde la Ertzainetxea, esta declinó su 
presencia.

Tras su citación al día siguiente en el juzgado correspondien-
te, solicitaron otra vez asistencia letrada del turno de oficio, 
nuevamente sin éxito, por lo que la declaración y la compare-
cencia tuvieron lugar sin asesoramiento ni asistencia letrada.

Según los progenitores, las declaraciones de la menor se re-
cibieron sin la suficiente información y ningún asesoramiento 
legal, lo que le causó indefensión. 

Intervención del Ararteko: El Ararteko asesoró en varias 
ocasiones a los padres de la menor en varios sentidos. Por 
un lado, acerca de la interposición de la correspondiente 
queja al Colegio de la Abogacía por la mala praxis del letra-
do/a del turno de oficio, sustanciando asimismo queja ante 
el Departamento de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales 
del Gobierno Vasco, responsable último de la prestación 
del servicio del turno de oficio afectado. Por otro lado, el 
Ararteko se puso en contacto asimismo con el Servicio de 
Atención a la Víctima del Gobierno Vasco que se coordinó 
con la familia para poder atender a la menor y asesorarles 
legalmente como correspondía respecto a los trámites judi-
ciales pendientes. 

Resultado: La Audiencia Provincial correspondiente dic-
tó Auto dejando sin efecto las actuaciones realizadas, lo 
que permitió volver a tomar declaración a la menor con las 
garantías debidas. Asimismo, el procedimiento de queja 
ante el Colegio de la Abogacía por mala praxis de la letra-
da del turno de oficio finalizó con la imposición a la misma 
de la sanción correspondiente de acuerdo al código deon-
tológico, en este caso la imposibilidad para el ejercicio 
profesional durante un año. 

3. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

3.1.  Recomendaciones generales

Recomendación General del Ararteko 2/2021, 
de 18 de mayo.  
Pautas de actuación en casos de abuso 
y explotación sexual de niños, niñas y 
adolescentes en Euskadi.
En este año 2021 el Ararteko ha emitido esta recomendación 
(que se encuentra tratada con mayor extensión en el Informe 
correspondiente a la Oficina de la Infancia y la Adolescencia 
y en el capítulo IV de este Informe) que aborda de forma in-
tegral la situación de estas niñas y niños en su paso por la 
Administración de Justicia como elemento fundamental en 

relación a otros sistemas que deben coordinarse para una 
adecuada protección y atención de los mismos.

Tras varios años manifestando su preocupación respecto 
a la respuesta ofrecida por las distintas instancias públicas 
vascas a las niñas, niños y adolescentes víctimas de abuso 
sexual, en 2019 el Ararteko tomó la iniciativa para elaborar 
unas pautas de actuación, coordinado desde la Oficina de 
la infancia y la adolescencia, que paliara uno de los déficits 
señalados por todas las personas y organizaciones especia-
lizadas en este ámbito: la respuesta fragmentada e inconexa 
de los distintos sistemas públicos, es decir, la ausencia de 
criterios compartidos e itinerarios de tránsito claros en una 
respuesta a las víctimas necesariamente integral y ordenada.

Atendiendo a esta carencia, la propuesta de pautas de 
actuación plantea como principal objetivo asegurar una in-
tervención eficaz en los casos de abuso y explotación sexual 
infantil garantizando, en todos los casos, la protección de la 
víctima y la reparación del daño. La perspectiva desde la que 
se formula la recomendación es la de los derechos de los 
niños, niñas y adolescentes.

En este sentido, el anuncio de la consejera de igualdad, jus-
ticia y políticas sociales del Gobierno Vasco de la puesta en 
marcha de un proyecto piloto en Vitoria del modelo Barnahus 
(casa de las niñas/os en islandés), está perfectamente alinea-
do con la orientación y las propuestas de la Recomendación 
del Ararteko 2/2021 señalada. El modelo Barnahus para la 
atención a las niñas, niños y adolescentes víctimas de abuso 
y/o explotación sexual promueve la atención especializada e 
integral de las niñas y niños en un mismo recurso unificado.

3.2.	Reuniones con responsables 
institucionales y corporativos

Tras el parón obligado debido a la pandemia del COVID-19, 
el Ararteko y su equipo han recuperado este año las habi-
tuales reuniones de trabajo con la Sala y la Secretaría de 
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco 
(TSJPV) así como con la Fiscalía Superior del País Vasco 
y las fiscalías provinciales. En las mismas se ha destacado 
y reforzado la voluntad de colaboración mediante diversas 
gestiones que tan buenos frutos han producido durante la 
pandemia y se ha puesto en común un asunto de importan-
cia compartido tanto con Fiscalía como con el TSJPV, los 
trabajos conducentes a la elaboración de la propuesta téc-
nica que ha servido de base a la Recomendación General 
del Ararteko 2/2021. Pautas de actuación en caso de abuso 
sexual de niños, niñas y adolescentes en Euskadi, expuesta 
en el punto anterior.

La institución del Ararteko se ha reunido en varias ocasio-
nes con el Departamento de Igualdad, Justicia y Políticas 
Sociales del Gobierno Vasco, cuyos responsables han co-
laborado con esta institución en el abordaje de los aspectos 
estructurales que se derivan de las quejas recibidas en este 
ámbito de actuación y, en particular, las relativas al derecho 
de justicia gratuita y los puntos de encuentro familiar por de-
rivación judicial (PEF), si bien este año 2021 las reuniones han 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13775&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+2%2F2021%2C+de+18+de+mayo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13775&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+2%2F2021%2C+de+18+de+mayo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13775&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+2%2F2021%2C+de+18+de+mayo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13775&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+2%2F2021%2C+de+18+de+mayo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13775&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+2%2F2021%2C+de+18+de+mayo+de+2021
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-empleo-politicas-sociales/inicio/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-empleo-politicas-sociales/inicio/
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justicia, prisión, inclusión social e incluso dentro de la 
propia institución del Ararteko. 

•	 Durante todo el año, una vez al mes, el respon-
sable del área de justicia del Ararteko ha venido 
participando activamente como miembro del Grupo 
de trabajo de expertos sobre extremismo violento (Vio-
lent Extremism-Working Group, VE-WG) del EFRJ, 
intercambiando buenas prácticas y conocimiento con 
expertos de todo el mundo. Como resultado de dicho 
trabajo en los últimos años, se ha publicado en 2021 
la guía práctica Restorative Justice in cases of Violent 
Extremism and hate crimes, siendo la contribución di-
recta del área de justicia del Ararteko en su redacción 
los capítulos referidos a: How to follow up on resto-
rative justice in these cases? Testimony: Restorative 
encounters between ex-ETA members and victims.

4. � Síntesis de las actuaciones 
del área 

La administración de justicia en Euskadi se ha visto afecta-
da por la crisis provocada por la pandemia del COVID-19 de 
forma intensa, afectando directamente a los derechos de la 
ciudadanía a pesar de que a partir del 4 de junio de 2020, en 
plena desescalada, el cien por cien personal de los juzgados 
y tribunales volvía a trabajar presencialmente. 

En cuanto a las dificultades de la ciudadanía en relación a 
la administración de justicia en Euskadi derivadas de la exi-
gencia de cita previa o acceso a determinados certificados 
o servicios de forma telemática, la Recomendación general 
del Ararteko 4/2020, de 5 de noviembre de 2020. Necesidad 
de reforzar la atención ciudadana para evitar perjui-
cios en el ejercicio de los derechos de las personas en 
sus relaciones con las administraciones públicas y de 
adoptar medidas para luchar contra la exclusión digital 
en situaciones de emergencia como las derivadas de la 
pandemia de la COVID-19 señala como conclusiones prin-
cipales que “ante la prolongación de la situación excepcional 
de la pandemia, es necesario que las administraciones pú-
blicas vascas lleven a cabo un esfuerzo de gestión y de 
coordinación de los recursos necesarios que represente 
invertir en la puesta en marcha efectiva de servicios de aten-
ción permanente a la ciudadanía (…)”. 

“En todo caso, a todos aquellos ciudadanos que no estén 
obligados a relacionarse por medios electrónicos se les 
debe garantizar el ejercicio de ese derecho a través de la 
relación presencial, directa y física, por medio de un horario 
de apertura de las oficinas públicas lo más amplio posible 
para que, adoptando las medidas preventivas de cuidado 
de la salud, se pueda atender física y presencialmente a 
la ciudadanía de forma efectiva y siempre en los términos 
establecidos en la regulación vigente en materia de proce-
dimiento administrativo (…).”

En ese sentido, en general podemos constatar que el acceso 
a los juzgados y tribunales en Euskadi va mejorando, sobre 

versado fundamentalmente sobre la asunción del Gobierno 
Vasco de la competencia sobre la organización, régimen y 
funcionamiento de los establecimientos penitenciarios y de 
reinserción social en la CAE así como la ejecución de la le-
gislación penitenciaria que se abordará en el capítulo III-04 
correspondiente a las personas en prisión. 

La colaboración interinstitucional en el área se extiende, 
por último, al ámbito internacional, en el que este año cabe 
destacar la colaboración con la European Union Agency for 
Fundamental Rights (FRA), (Agencia de los Derechos Funda-
mentales de la Unión Europea). El área de justicia junto con la 
Oficina de Asuntos Europeos e Internacionales del Ararteko, 
han colaborado con la FRA facilitando la entrevista en pro-
fundidad al Ararteko como autoridad experta en la materia 
junto a otras autoridades europeas y que ha tenido como 
consecuencia el informe que ha publicado dicha agencia en 
2021 acerca del impacto en los derechos fundamentales 
y libertades de la aplicación la Directiva (UE) 2017/541 sobre 
la lucha contra el terrorismo en Europa.

3.3. Reuniones con asociaciones
Esta institución ha atendido todas las solicitudes recibidas 
de ONG y asociaciones, tanto locales como internacionales, 
que han solicitado asesoramiento y colaboración al Ararte-
ko. Así por ejemplo ha podido reunirse y asesorar respecto al 
contexto europeo de referencia para la presentación de pro-
yectos a la Fundación Arteale del ámbito del derecho y las 
prácticas colaborativas. El Ararteko ha colaborado asimismo 
en un proyecto europeo de facilitación en varias lenguas con 
la asociación Why-me?, una de las entidades de referencia 
en justicia restaurativa en el reino unido. 

3.4.	Participación en actos, impartición 
de ponencias y elaboración de 
materiales

La presencia pública del Ararteko ha sido activa en relación 
con las cuestiones abordadas en el área. De entre los foros 
en los que ha intervenido, cabría destacar, además de los 
señalados en el epígrafe anterior, los siguientes:

•	 El Ararteko ha participado en la inauguración de la 
Jornada sobre “Delitos de odio: estado actual de la 
cuestión” organizada por la Cátedra Unesco de Dere-
chos Humanos y Poderes Públicos de la Universidad 
del País Vasco el 19 de noviembre en Bilbao. Asimismo 
colaboraron con la organización de la misma el área de 
justicia y de inclusión social del Ararteko.

•	 El Ararteko ha colaborado con el European Forum 
for Restorative Justice (EFRJ), en la organización del 
simposio en línea “Restorative Justice Over Distance” 
(21-25 Junio de 2021) y ha participado en la semana in-
ternacional de la justicia restaurativa (21-28 noviembre) 
coordinada en Europa por el EFRJ mediante una decla-
ración institucional en la que muestra su compromiso 
por impulsar la justicia restaurativa en ámbitos como 

https://www.euforumrj.org/en/working-group-restorative-justice-and-violent-extremism
https://www.euforumrj.org/en/working-group-restorative-justice-and-violent-extremism
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2021-06/Practice%20paper%20-%20Restorative%20justice%20in%20cases%20of%20violent%20extremism%20and%20hate%20crimes%20-%20June%202021.pdf
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2021-06/Practice%20paper%20-%20Restorative%20justice%20in%20cases%20of%20violent%20extremism%20and%20hate%20crimes%20-%20June%202021.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13601&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+4%2F2020+Gomendio+Orokorra+2020ko+azaroaren+5ekoa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13601&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+4%2F2020+Gomendio+Orokorra+2020ko+azaroaren+5ekoa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://fra.europa.eu/es
https://fra.europa.eu/es
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pr-2021-terrorism-directive-rights-impact_es.pdf
https://www.boe.es/doue/2017/088/L00006-00021.pdf
https://www.boe.es/doue/2017/088/L00006-00021.pdf
https://arteale.org/
https://why-me.org/
http://katedraddhh.eus/es/
http://katedraddhh.eus/es/
http://katedraddhh.eus/es/
https://www.euforumrj.org/en
https://www.euforumrj.org/en
https://www.euforumrj.org/en/virtual-symposium-restorative-justice-over-distance
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=DECLARACI%D3N+INSTITUCIONAL+DEL+ARARTEKO+CON+MOTIVO+DE+LA+SEMANA+MUNDIAL+DE+LA+JUSTICIA+RESTAURATIVA&contenido=13939&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=DECLARACI%D3N+INSTITUCIONAL+DEL+ARARTEKO+CON+MOTIVO+DE+LA+SEMANA+MUNDIAL+DE+LA+JUSTICIA+RESTAURATIVA&contenido=13939&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es
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todo a partir de junio, pues anteriormente a dicha fecha era 
imprescindible cita previa. No obstante, algunos letrados y 
letradas nos han señalado que si no se dispone de una cita-
ción judicial aunque se acuda a un trámite judicial se pueden 
generar algunos problemas de acceso en ocasiones que 
se van solventando progresivamente, de modo que el fun-
cionamiento de los juzgados y tribunales en Euskadi se va 
acercando al nivel previo a la pandemia. 

En cuanto a los Servicios de cooperación con la justicia del 
Gobierno Vasco, Servicio de Atención a la Víctima (SAV), 
Servicio de Justicia Restaurativa (SJR) y Servicio Vasco de 
Gestión de Penas (SVGP), estos han venido funcionando 
con normalidad y la atención ha sido totalmente presencial 
durante 2021. No obstante, el Ararteko muestra su preocu-
pación por el retraso acumulado por el SVGP en la gestión 
de los expedientes de ejecutorias derivados por el juzgado 
de ejecutorias de Bilbao, que puede llevar a que muchos tra-
bajos en beneficios a la comunidad y medidas sustitutivas de 
condena puedan prescribir y perder su sentido de medidas 
reinsertadoras en medio abierto, frente a penas privativas de 
libertad o pecuniarias. Es por ello que el Ararteko considera 
adecuada la petición del Tribunal Superior de Justicia de un 
nuevo juzgado de ejecutorias en Bilbao en la memoria judi-
cial de 2020, para poder contribuir a una gestión ágil de la 
ejecución de medidas penales en medio abierto, medidas 
que contribuyen a la reinserción de las personas penadas en 
la comunidad de acuerdo a los estándares europeos que el 
Ararteko promueve.

En cuanto a los retrasos ante la acumulación de asuntos ju-
diciales derivados de la pandemia del COVID-19, según los 
datos facilitados por el Tribunal Superior del País Vasco, los 
casi 240 jueces y juezas que ejercen la jurisdicción en Euska-
di han incrementado la resolución de demandas en un 28%, 
para hacer frente al aumento de entrada de asuntos como 
consecuencia de la pandemia. 

Además, según las mismas fuentes, ese aumento de la pro-
ductividad judicial junto a los planes específicos de refuerzo 
elaborados desde el Ministerio de Justicia han tenido como 
consecuencia que en junio de 2021 la tasa de resolución en 
todos los órdenes jurisdiccionales haya pasado del 0,99 en 
marzo de 2020 al 1,06 en junio de 2021 (es decir, se resuelve 
más de lo que se ingresa), lo que ha provocado que la tasa 
de pendencia disminuya del 1,85 al 1,57 y la de congestión 
caiga, también, del 2,78 al 2,56. 

En relación directa con lo expuesto, hay que finalizar desta-
cando que la ratio por población de jueces y magistrados de 
carrera destinados en la Comunidad Autónoma de Euska-
di según la memoria judicial de 2020 del TSJPV es de 10,5 
por cada 100.000 habitantes, ratio inferior a la media estatal 
situada en el 11,4. Dada la situación de retraso acrecenta-
da por la pandemia, el Ararteko aboga por incrementar la 
plantilla de jueces y magistrados en Euskadi hasta acercarse 
progresivamente a las ratios al menos de la media europea 
(21 jueces por cada 100.000 habitantes) para poder prestar 
un servicio de mayor calidad a la ciudadanía vasca.

https://www.justizia.eus/atencion-victima
https://www.justizia.eus/servicio-justicia-restaurativa
https://www.justizia.eus/gestion-de-penas
https://www.justizia.eus/gestion-de-penas
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•	 Contaminación acústica..............................................74

•	 Control ambiental.........................................................16

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo...................................12

•	 Protección y tenencia de animales..............................11

•	 Información y participación medioambiental................5

•	 Otras contaminaciones medioambientales..................3

•	 Residuos y vertidos........................................................3

•	 Actividades clasificadas en suelo residencial...............1

•	 Contaminación atmosférica...........................................1

•	 Contaminación electromagnética.................................1

Respecto al estado de la tramitación y el resultado de las 
quejas en esta área:
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En términos cuantitativos la contaminación acústica conti-
núa suponiendo el mayor número de actuaciones de queja 
en el área de medio ambiente. También continúan planteán-
dose reclamaciones por la falta de una respuesta, dentro del 
plazo legalmente previsto, a las denuncias ambientales y a 
las solicitudes de acceso a la información ambiental dirigidas 
a las administraciones públicas vascas. 

1. El área en cifras
El área de medio ambiente incluye las actuaciones seguidas 
por el Ararteko referidas al control de las distintas categorías 
de contaminación que genera la actividad humana en los re-
cursos naturales, como son el suelo, el agua o la atmósfera, 
y las afecciones a los espacios naturales y a la flora y a la 
fauna salvaje. En esta área también se incluyen las molestias 
y daños que genera la contaminación en la salud humana y 
el ámbito de intervención pública para la protección de los 
animales domésticos.

En el año 2021 se han recibido 127 quejas, lo que supo-
ne el 5,14% del total de las recibidas por la institución a lo 
largo del ejercicio. Las quejas se distribuyen por subáreas 
siguiendo un criterio material que hace referencia al tipo de 
afección medio ambiental denunciada ya sea contamina-
ción acústica, atmosférica, del suelo y agua u otros agentes 
contaminantes. También se diferencian las reclamaciones 
relativas al procedimiento administrativo para el control am-
biental y para el ejercicio de los derechos a la información y a 
la participación ambiental. En esta área también se incluyen 
las reclamaciones y quejas que tienen por objeto la protec-
ción de los animales, tanto de la fauna silvestre como otros 
animales domésticos. 

Por administraciones afectadas las quejas se distribuyen de 
la siguiente manera:

•	 Administración local...................................................100

•	 Administración general de la 
Comunidad Autónoma (Gobierno Vasco)....................12

•	 Administración foral.......................................................3

De acuerdo con su distribución por subáreas, su clasifica-
ción resulta:
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2. Quejas destacadas
2.1. Contaminación acústica
El ruido que proviene de las actividades de ocio y hoste-
lería, de los equipamientos o infraestructuras urbanas o el 
ruido procedente de las actividades industriales es el prin-
cipal motivo de queja dentro del área del medio ambiente. 
La contaminación acústica puede provocar intromisiones en 
los domicilios particulares de diferente intensidad, que van 
desde lo molesto hasta lo severamente peligroso. Para hacer 
frente a esas intromisiones, las administraciones públicas 
vascas deben garantizar el ejercicio de las competencias de 
las que disponen para el control ambiental de esas fuentes 
de contaminación.

En el año 2021 los problemas relativos a la contaminación 
acústica han seguido condicionados por las restricciones a 
las actividades de hostelería derivadas de la crisis sanitaria 
de la COVID-19.

2.1.1.	Problemas de ruido derivados del 
consumo de alcohol en los espacios 
públicos

El incremento del consumo del alcohol en la vía pública ha 
originado un número importante de reclamaciones de ciu-
dadanos afectados por el ruido que genera esa actividad. 
Tras el confinamiento y con el levantamiento de las medi-
das restrictivas impuestas, ciertos colectivos, en especial de 
personas jóvenes, han intensificado el fenómeno, ya existen-
te anteriormente, denominado “botellón”.

El problema es complejo ya que tiene variables en el ám-
bito de las políticas de juventud, salud pública, seguridad 
ciudadana y protección del medio ambiente. Por ello, la pro-
liferación en los últimos meses de este fenómeno requiere un 
esfuerzo por parte de los poderes públicos para su gestión 
que debe aprovechar el trabajo realizado hasta la fecha en 
muchos ayuntamientos de Euskadi.

Este problema no es baladí ya que afecta, entre otros, a 
un derecho de índole constitucional como es el derecho al 
descanso de toda la población. Esto es, el derecho de las 
personas a no sufrir contaminación por ruido en sus do-
micilios que, como ha consagrado el Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos, forma del derecho fundamental a la 
inviolabilidad del domicilio recogido en el artículo 8 del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos.

2.1.2.	Información sobre el aforo permitido en 
los establecimientos de hostelería

Un ciudadano ha trasladado una reclamación en la que 
expone la falta de una adecuada intervención de algu-
nas administraciones municipales para exigir la instalación 
obligatoria de un cartel informativo en el exterior de los esta-

blecimientos de hostelería que describa la calificación de la 
actividad, el aforo y el horario autorizado.

Esa falta de información resulta de especial importancia 
ante las restricciones adicionales de aforo impuestas a es-
tos locales como consecuencia de la pandemia derivada 
del COVID-19. 

Esa medida es de obligado cumplimiento ya que el artícu-
lo 29 del Decreto 17/2019, de 5 de febrero, por el que se 
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 10/2015, de 
23 de diciembre, de espectáculos públicos y actividades 
recreativas, exige que los establecimientos exhiban un car-
tel que identifique la actividad del establecimiento junto con 
el “aforo máximo autorizado”. A ese respecto corresponde 
a los ayuntamientos garantizar la instalación de estos car-
teles informativos que describan las características propias 
de cada local.

El Ararteko ha iniciado una actuación de oficio y ha solicitado 
información los Ayuntamientos de Donostia/San Sebastián, 
Bilbao y Vitoria-Gasteiz sobre las medidas previstas para 
garantizar la instalación de estos carteles en todos los esta-
blecimientos de hostelería.

 2.2. El derecho de acceso a la 
información ambiental

Esta institución continúa recibiendo quejas derivadas 
del retraso o la falta de respuesta de las administracio-
nes públicas a las solicitudes de acceso a la información 
medioambiental. En la tramitación de estas reclamaciones 
de queja el Ararteko ha recordado a las administraciones 
vascas cual es el contenido del derecho de acceso a la in-
formación medioambiental, que se rige por la Ley 27/2006, 
de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso 
a la información medioambiental, de participación pública 
y de acceso a la justicia, en materia de medio ambiente, y, 
en aquellas cuestiones no previstas en esa normativa, por la 
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia y acceso 
a la información pública. 

Hay que señalar al respecto que el artículo 13 de la Ley 
19/2013, considera que el contenido del derecho a la in-
formación pública se refiere a los documentos, cualquiera 
que sea su formato o soporte, que obren en poder de esa 
administración y que hayan sido elaborados o adquiridos 
en el ejercicio de sus funciones, y el artículo 20 señala que 
la resolución en la que se conceda o deniegue el acceso 
deberá notificarse al solicitante “en el plazo máximo de un 
mes” desde la recepción de la solicitud por el órgano com-
petente para resolver. 

La resolución por la que se conceda o deniegue el acceso 
debe adecuarse a las previsiones recogidas en el artículo 
20 y el artículo 88 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administra-
ciones Públicas, que exigen la motivación de la decisión y 
expresar los recursos que contra la misma procedan. Esa 
resolución administrativa deberá tener en cuenta la posibi-

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/spa&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/spa&c=
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2019000922&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
https://www.donostia.eus/taxo.nsf/fwHome?ReadForm&idioma=cas
https://www.bilbao.eus/cs/Satellite?c=Page&cid=3000005415&pagename=Bilbaonet/Page/BIO_home
https://www.vitoria-gasteiz.org/we001/was/we001Action.do?accionWe001=ficha&accion=home
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-13010
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-13010
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
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Por todo ello, el denunciante ambiental dispone de una se-
rie de derechos procedimentales que deben ser tenidos en 
cuenta por la administración competente en la tramitación 
de un expediente administrativo, en los términos de la legis-
lación sectorial, y conforme a las reglas previstas en la Ley 
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas. 

2.4.	 La obligatoriedad del ejercicio de 
las potestades sancionadoras por el 
incumplimiento la legislación ambiental

Otro motivo de queja recurrente es la falta de información 
al denunciante sobre la incoación de un expediente san-
cionador por infracción de la normativa medioambiental. 
El Ararteko ha venido recordando a las administraciones 
ambientales la obligación de ejercitar las potestades san-
cionadoras que les corresponden en aquellos supuestos 
en los que se compruebe el incumplimiento de la normativa 
medioambiental.

La obligatoriedad del ejercicio de estas potestades para las 
administraciones públicas es una consecuencia ineludible 
del principio de legalidad y de la interdicción de la arbitrarie-
dad que derivan del artículo 9.3 de la Constitución española. 
El principio de legalidad, consagrado en el artículo 25 CE, se 
refiere tanto a los delitos como a las infracciones adminis-
trativas. De ese modo, las administraciones públicas deben 
aplicar, con carácter general, el principio de oficialidad u 
obligatoriedad de la acción sancionadora.

De este modo, la iniciación del expediente sancionador tie-
ne carácter reglado y es un deber para la Administración la 
persecución de las infracciones administrativas. Las conse-
cuencias negativas de optar por una decisión discrecional a 
la hora de sancionar o no han sido objetadas por la doctrina 
jurídica más relevante. De igual modo, la jurisprudencia man-
tiene ese criterio. En correspondencia con ese principio de 
obligatoriedad, el incumplimiento de la normativa medioam-
biental debe dar lugar, siempre y en todo caso, al ejercicio 
de las potestades sancionadoras correspondientes de con-
formidad con los tramites y procedimiento previsto en la Ley 
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas.

lidad de interponer una reclamación ante la Comisión Vasca 
de acceso a la información pública, el órgano competente 
para resolver las reclamaciones que se presenten frente a 
las denegaciones expresas o presuntas de las Administra-
ciones públicas vascas.

En relación con esta cuestión, el Ararteko le ha dirigido al 
Departamento de Desarrollo Económico, Sostenibilidad y 
Medio Ambiente del Gobierno Vasco una Resolución del 
Ararteko, de 21 de julio de 2021, en la que recomienda 
resolver de forma expresa una solicitud de acceso a los 
documentos relacionados con un vertedero de residuos 
que había sido presentada a través del buzón de infor-
mación general Euskadi.eus. En la resolución se plantea 
que todos los procedimientos y canales habilitados por la 
administración para solicitar el acceso, tanto los formales 
como las informales, deben garantizar el cumplimento de 
los principios de buena administración que exigen el deber 
de la administración de dar una respuesta expresa, en un 
plazo especialmente breve, y de forma congruente con la 
petición formalizada.

2.3.  El derecho del denunciante 
medioambiental

Otro tipo de reclamaciones hace referencia a la falta de 
respuesta ofrecida a las denuncias presentadas por la ciu-
dadanía ante posibles supuestos de incumplimiento del 
derecho medioambiental. El Ararteko ha venido señalando 
la importancia de reconocer el papel relevante que juega la 
ciudadanía, tanto las personas físicas como las asociaciones, 
como agente colaborador en el cumplimiento de la normativa 
ambiental. El denunciante ambiental es un actor fundamen-
tal en el ejercicio de las potestades públicas de inspección y 
control ambiental ya que colabora con la Administración en la 
labor de vigilancia, labor que realiza mediante avisos, comuni-
caciones, denuncias.

Los ciudadanos pueden intervenir ante la administración 
mediante una comunicación de los incidentes que detectan, 
dirigiéndose telefónicamente a los servicios de emergencias 
correspondientes, para que estos incidentes puedan ser va-
lorados y se tomen, en su caso y de manera coordinada, las 
medidas de control e inspección necesarias. 

La presentación de una denuncia, en cualquiera de los for-
matos de comunicación previstos por la administración, 
requiere una tramitación administrativa. Por ello, los escri-
tos de la ciudadanía que hagan referencia a unos hechos 
concretos y al incumplimiento de la normativa ambiental, 
deben llevar al órgano ambiental a su calificación como de-
nuncias, y deben ser remitidas al órgano competente para 
el trámite correspondiente.

El denunciante ambiental, en ejercicio de la acción pública, 
tiene legitimación para actuar en condición de interesado en 
los procedimientos administrativos derivados del ejercicio de 
potestades de las autoridades públicas en el control de las 
vulneraciones de la legislación ambiental. 

https://www.gardena.euskadi.eus/comision-vasca-de-acceso-a-la-informacion-publica/webgar00-contents/es/
https://www.gardena.euskadi.eus/comision-vasca-de-acceso-a-la-informacion-publica/webgar00-contents/es/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-desarrollo-economico-infraestructuras/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-desarrollo-economico-infraestructuras/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13849&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-949-2021+del+Ararteko%2C+de+21+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13849&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-949-2021+del+Ararteko%2C+de+21+de+julio+de+2021
https://www.euskadi.eus/web01-sedeform/es/x43kToolkitWar/form/fdp?procedureId=1013901&tipoPresentacion=1&language=es
https://www.euskadi.eus/web01-sedeform/es/x43kToolkitWar/form/fdp?procedureId=1013901&tipoPresentacion=1&language=es
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3. � Contexto normativo 
y social

La Ley 9/2021, de 25 de noviembre, 
de conservación del patrimonio natural 
de Euskadi.
Esta norma ha establecido el marco de protección, conser-
vación, uso sostenible, restauración y mejora del patrimonio 
natural de Euskadi. Su objetivo principal es preservar los 
espacios naturales y la biodiversidad desde un enfoque 
integral de patrimonio natural. Una de las principales nove-
dades de la Ley 9/2021 es su integración con las políticas de 
adaptación y mitigación del cambio climático. Dentro de la 
exposición de motivos se establece la prioridad en el territo-
rio de Euskadi de conseguir la neutralidad en carbono para 
el año 2050 o antes.

Dentro de sus fines incluye el correcto funcionamiento de 
los procesos ecológicos, conservar y restaurar la diversidad 
biológica y geológica y preservar un estado de conservación 
favorable de los ecosistemas naturales y de las poblaciones 
de flora y fauna silvestres y sus hábitats. Asimismo, permite 
utilizar los recursos para garantizar el aprovechamiento sos-
tenible del patrimonio natural, su conservación, restauración 
y mejora, y evitar la pérdida neta de biodiversidad.

Dentro de los principios se incluyen los de coordinación y 
colaboración administrativa, sostenibilidad, prevención, pre-
caución o cautela, corrección preferentemente en la fuente, 
y en el hecho de que quién contamina, destruye o degrada, 
deberá compensar y restaurar lo alterado.

La Ley 10/2021, de 9 de diciembre, 
de Administración Ambiental de 
Euskadi.
Con fecha de 31 de diciembre de 2021, el BOPV ha publi-
cado la Ley 10/2021, de 9 de diciembre, de Administración 
Ambiental de Euskadi que viene a derogar y sustituir a la an-
terior Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de Protección 
del Medio Ambiente del País Vasco.

Esta norma determina el marco jurídico del control am-
biental respecto a las actividades humanas que pueden 
contaminar el medio natural como reconocimiento del 
derecho de las ciudadanas y ciudadanos a disfrutar de 
un medio ambiente adecuado. Con ese objetivo esta ley 
promueve una economía sostenible mediante la gestión efi-
ciente de los recursos naturales, un cambio de modelo de 
producción y consumo que impulse una economía circular 
e impulsando una sociedad hipocarbónica que limite la in-
fluencia del cambio climático.

Esta Ley ha previsto agilizar y simplificar el funcionamien-
to de la Administración ambiental con el objeto de reducir 
y simplificar la intervención administrativa. Para ello ha es-

tablecido un nuevo sistema de intervención administrativa, 
junto a la ya existente autorización ambiental integrada, de-
nominado autorización ambiental única. 

Al mismo tiempo, la ley mantiene la regulación de la licencia 
de actividad clasificada y la comunicación previa de acti-
vidad clasificada que seguirán siendo gestionadas por las 
entidades locales.

Respecto al control posterior de su funcionamiento, esta ley 
regula los procedimientos para la restauración de la legalidad 
ambiental, en el caso de la legalización de las activida-
des en funcionamiento sin la correspondiente autorización 
ambiental o cuando se adviertan deficiencias en el funcio-
namiento de las actividades autorizadas. El procedimiento 
de disciplina ambiental para restaurar la legalidad ambiental 
es autónomo del procedimiento sancionador, que también 
es objeto de regulación en la ley. Asimismo, la ley establece 
el procedimiento para exigir responsabilidad por los daños 
ambientales cuando tengan un carácter significativo.

Valoración del Ararteko
Durante la tramitación del proyecto de Ley de Administra-
ción Ambiental de Euskadi en sede parlamentaria, con fecha 
de 23 de febrero de 2021, el Ararteko ha trasladado su va-
loración a la Comisión de Medio Ambiente, Planificación 
Territorial y Vivienda del Parlamento Vasco.

Dentro de esas aportaciones cabría destacar las propuestas 
de esta institución dirigidas a mejorar el contenido del de-
recho a la información medioambiental y a la participación 
en asuntos medioambientales de la ciudadanía. También, se 
incluye una reflexión sobre el reconocimiento del ejercicio de 
la acción pública en esta materia, con especial incidencia a 
la protección de la figura del denunciante medioambiental 
–de conformidad con el criterio de la Sentencia del Tribunal 
Constitucional 15/2021, de 28 de enero, que permite regu-
lar la acción popular en vía administrativa y la excluye en vía 
jurisdiccional. Al mismo tiempo, el Ararteko ha propuesto 
la coordinación de los órganos de control ambiental para 
garantizar, de manera rápida eficaz, la acción la fiscalía de 
medio ambiente frente a los delitos contra el medio ambiente.

Hay que destacar los aspectos recogidos en la intervención 
del Ararteko que han tenido algún tipo de reflejo en el texto 
definitivo aprobado respecto a las siguientes cuestiones:

•	 El derecho de acceso a la información ambiental. El 
artículo 15 de la Ley 10/2021, de 9 de diciembre, de Ad-
ministración Ambiental de regula el procedimiento para 
la solicitud de información ambiental de conformidad y 
con las garantías establecidas en la directivas comu-
nitarias relativas al acceso del público a la información 
medioambiental y su normativa de transposición de 
aplicación en la Comunidad Autónoma del País Vasco.

En la mencionada comparecencia el Ararteko ha se-
ñalado que las administraciones públicas vascas 
deberían valorar la posibilidad de reducir este plazo de 
un mes a 15 días hábiles y recordar la posibilidad de 

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2021006152
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cs2021000262
https://www.legebiltzarra.eus/portal/es
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-2834
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-2834
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cs2021000262


Informe anual al Parlamento Vasco 2021	 99

II

Medio ambiente

•	 Garantizar la acción del Ministerio Fiscal ante la 
existencia de indicios de delitos contra el me-
dio ambiente. El artículo 17.4 de la Ley 10/2021, 
de 9 de diciembre, de Administración Ambiental de 
Euskadi establece que las administraciones vascas 
con competencias ambientales deberán reforzar la 
coordinación con los órganos jurisdiccionales, en 
particular con la fiscalía de medio ambiente, con el 
fin de garantizar la mayor eficacia y celeridad en caso 
de detectarse indicios de delito en el curso de las ac-
tuaciones en vía administrativa.

•	 Impulsar los mecanismos de coordinación en la 
policía ambiental. En cuanto a las potestades de 
inspección ambiental, el artículo 91 ha incorporado el 
papel de la Ertzaintza para velar por el cumplimiento 
de la normativa vigente en materia de medio ambiente, 
en coordinación con el personal de vigilancia e inspec-
ción ambiental y con los cuerpos de policía local en el 
ejercicio de sus funciones en relación con las compe-
tencias locales en esta materia.

En ese mismo sentido, el Ararteko ya ha expresado la 
necesidad de impulsar las medidas de coordinación 
existentes entre los servicios de policía medioam-
biental de la Ertzaintza, de los agentes forales y de los 
agentes locales intervinientes.

4. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

4.1.	 Recomendación general para la 
mejora en el control ambiental de 
la electrocución y colisión de la 
avifauna en instalaciones eléctricas 
del País Vasco

El Ararteko ha elaborado la Recomendación General 1/2021 
con propuestas para la mejora en el control ambiental de 
la electrocución y colisión de la avifauna en instalaciones 
eléctricas del País Vasco. Esta recomendación general 
tiene su origen en una reclamación presentada por la So-
ciedad Española de Ornitología (SEO/BirdLife) en la que 
exponía su preocupación por el riesgo de mortandad de 
las aves por electrocución o colisión contra los apoyos de 
los tendidos eléctricos, y con objeto de llevar a cabo una 
evaluación en el territorio de Euskadi sobre el grado de 
cumplimiento de las medidas administrativas reguladas en 
el vigente ordenamiento jurídico para requerir a los titula-
res de líneas eléctricas la corrección de aquellos tendidos 
eléctricos que supusieran un riesgo para la mortalidad de 
avifauna en el País Vasco.

La recomendación general realiza una valoración sobre la 
situación actual de protección ambiental de la avifauna por 

interponer una reclamación ante la Comisión Vasca de 
acceso a la información pública.

•	 La participación ciudadana en asuntos medioam-
bientales. El artículo 16 de la Ley 10/2021, de 9 de 
diciembre, de Administración Ambiental de Euskadi 
regula la participación ambiental estableciendo un 
mandato genérico a las administraciones públicas 
para promover y garantizar el correcto ejercicio del 
derecho de participación, real y efectiva, en los pro-
cedimientos para la toma de decisiones sobre asuntos 
medioambientales. 

En relación con los procesos de participación, la ins-
titución del Ararteko ha destacado la importancia de 
que las administraciones públicas dispongan de los 
medios técnicos y materiales para cumplir con unos 
estándares básicos de calidad para la participación 
en asuntos ambientales. Para ello el Ararteko ha su-
gerido la búsqueda de diversos mecanismos para 
propiciar ese diálogo. 

•	 La acción pública y el denunciante ambiental. Por 
su parte, el artículo 17 de la Ley 10/2021, de 9 de di-
ciembre, de Administración Ambiental de Euskadi 
regula el contenido de la acción pública de la ciuda-
danía para garantizar y exigir el cumplimiento de la 
legalidad ambiental. 

El Ararteko ha destacado la importancia de regular el 
contenido de una figura relevante para la acción ad-
ministrativa como es el denunciante ambiental. La 
persona que denuncia el incumplimiento del derecho 
ambiental es un colaborador en la defensa del interés 
público y del cumplimiento de la legalidad que gene-
ran unos beneficios sociales que deben ser puestos 
en valor. Por ello, es oportuno destacar que el artículo 
17.3 de la Ley 10/2021 finalmente ha incorporado una 
previsión para garantizar los derechos y la protección 
de las personas denunciantes que informen sobre in-
fracciones ambientales.

•	 Derecho a la buena administración del denuncian-
te ambiental. El artículo 5 de la Ley 10/2021, de 9 de 
diciembre, de Administración Ambiental de Euskadi 
ha incluido el derecho a que las administraciones am-
bientales actúen de acuerdo con los principios de una 
buena administración, garantizando la transparencia, 
la eficiencia, la economía y la eficacia con el objetivo de 
satisfacer el interés general. 

Dentro de este derecho a la buena administración 
ambiental el Ararteko ha identificado la obligación de 
la administración ambiental de acusar el recibo de 
los escritos que se presenten, de su impulso de ofi-
cio y del deber de responder de forma expresa a las 
cuestiones planteadas por el denunciante ambiental. 
Asimismo, la administración ambiental debería señalar 
los derechos que pueden ejercitar en relación con su 
pretensión para intervenir en los procedimientos con 
la condición de interesado.

https://www.ertzaintza.euskadi.eus/lfr/web/ertzaintza/inicio
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13693&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+1%2F2021%2FRGO+Gomendio+Orokorra+2021eko+otsailaren+8koa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://seo.org/
https://seo.org/
https://www.gardena.euskadi.eus/comision-vasca-de-acceso-a-la-informacion-publica/webgar00-contents/es/
https://www.gardena.euskadi.eus/comision-vasca-de-acceso-a-la-informacion-publica/webgar00-contents/es/
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los riesgos derivados de las líneas eléctricas en el País Vas-
co. La resolución expone que en Euskadi se va produciendo 
un paulatino avance en las medidas implementadas para la 
adaptación de las líneas eléctricas en zonas protegidas. A 
ese respecto, considera que el número de casos de elec-
trocución y colisión de avifauna detectados en Euskadi es 
limitado con respecto al de otros territorios. En todo caso, 
señala la importancia de las especies afectadas, algunas de 
especial protección e, incluso, en peligro de extinción. Ade-
más, menciona las obligaciones jurídicas existentes para 
los poderes públicos derivadas de tratados internacionales 
de protección de especies migratorias. Por ello, el Ararte-
ko recomienda una serie de medidas para la mejora en la 
inspección y control de los incidentes de electrocución y co-
lisión de aves con líneas eléctricas en el País Vasco. Son, en 
definitiva, una serie de medidas para mejorar la información 
ambiental y para prevenir y controlar los daños ambientales.

4.2. Reuniones con asociaciones
El marco de colaboración con las organizaciones sociales 
se desarrolla mediante la presentación de reclamaciones 
concretas, el desarrollo de reuniones periódicas y la partici-
pación en jornadas de divulgación.

Dentro de ese marco de relaciones hemos mantenido algún 
tipo de contacto con las siguientes asociaciones: 

•	 Ekologistak Martxan. Bizkaia y Araba.

•	 Zadorra Bizirik 

•	 Eguzki.

•	 Erandioko Auzoko Herrikoi Elkartea.

•	 Erandioko Auzokideok Erandio Bizirik Elkartea

4.3.	 Declaración institucional del 
Ararteko en el día mundial del 
medio ambiente, 2021.La (re)
generación que impulsará el 
cambio en el Planeta

La institución del Ararteko ha realizado una declaración 
institucional el 5 de junio, Día Mundial del Medio Ambien-
te, que durante el 2021 ha puesto el foco de atención en 
la tarea de prevenir, detener y revertir la degradación de 
los ecosistemas en todo el Planeta. En la declaración se 
hace un llamamiento a los poderes públicos para conti-
nuar con la regeneración de los ecosistemas existentes en 
el País Vasco. Las infraestructuras verdes, como los bos-
ques, deben incrementar su extensión e interconexión, para 
preservar y recuperar la biodiversidad existente. Por su 
parte, los ecosistemas de los ríos y zonas húmedas, otro-
ra especialmente degradados, comienzan a regenerarse e 
integrarse en los paisajes del País Vasco. En ese camino 
hay que ser firmes y consecuentes en la lucha contra los 
vertidos contaminantes. En esa tarea de protección y res-

tauración de nuestros ecosistemas, el Ararteko ha puesto 
en valor el papel de concienciación y de denuncia ambien-
tal que la ciudadanía, de forma individual o a través de las 
asociaciones, viene desempeñando. 

5. � Síntesis de las actuaciones 
del área 

•	 El problema que continúa originando un mayor 
número de reclamaciones en el área de medio 
ambiente es la contaminación acústica. El Arar-
teko continúa insistiendo en la obligación de que las 
administraciones públicas competentes garanticen, 
de forma adecuada, el control del ruido proveniente 
de actividades ruidosas o de cualquier otro foco de 
ruido, incluido el producido entre particulares. La 
función pública de los poderes públicos establece 
la exigencia del cumplimiento de la normativa sobre 
control del ruido dirigida a garantizar los objetivos de 
calidad acústica legalmente exigibles. Esa función pú-
blica debe ejercitarse de forma –planificada mediante 
programas de vigilancia e inspección ambiental– y no 
únicamente tras las reiteradas denuncias planteadas 
por las personas afectadas por los ruidos. 

•	 Garantías para el reconocimiento del derecho ac-
ceso a la información ambiental. El Ararteko sigue 
insistiendo en que este derecho debe reconocerse de 
forma rápida sin que exceda del plazo de un mes para 
responder a la solicitud. En todos los casos, la admi-
nistración debe responder a las solicitudes y asistir al 
reclamante respecto al mejor modo de poder ejercer el 
acceso a la información requerida. 

•	 El Ararteko continúa impulsando medidas que 
promuevan el derecho a la buena administración 
del denunciante ambiental. El Ararteko ha conti-
nuado insistiendo en la necesidad de concretar los 
términos y el contenido de la figura del denunciante 
ambiental. A ese respecto debe destacarse la previ-
sión de la nueva Ley 10/2021 que en el artículo 17.3 
ha incorporado una previsión para garantizar los dere-
chos y la protección de las personas denunciantes que 
informen sobre infracciones ambientales. Para ello es 
necesario que en el desarrollo de esa legislación am-
biental se desarrollen unas pautas para garantizar el 
papel del denunciante ambiental fijando por ejemplo 
canales ágiles para la formalización de esas denun-
cias sobre episodios de contaminación. Por otro lado, 
el derecho de la ciudadanía a una buena administra-
ción ambiental conlleva la obligación de responder 
de forma expresa a las denuncias planteadas y la 
acción pública confiere la condición de interesado y el 
derecho a recurrir los actos y omisiones imputables a 
las autoridades públicas que constituyan vulneracio-
nes de la legislación ambiental. 

•	 El Ararteko viene insistiendo en que el ejercicio de las 
potestades dirigidas a la restauración de la legalidad 
ambiental, a exigir la responsabilidad medioambien-

https://www.ekologistakmartxan.org/es/
http://eguzki.org/es
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tal y el ejercicio de la potestad sancionadora son 
irrenunciables para las administraciones vascas com-
petentes. En este caso, en el ámbito de la disciplina 
ambiental, la administración competente debe ejercer 
las potestades sancionadoras que le corresponden 
en el caso de la detección, durante la inspección, 
del incumplimiento de alguna de las infracciones en 
materia de prevención y control integrados de la con-
taminación. La obligatoriedad del ejercicio de estas 
potestades para las administraciones públicas es una 
consecuencia ineludible del principio de legalidad y de 
la interdicción de la arbitrariedad que deriva del artícu-
lo 9.3 de la Constitución española.

•	 El Ararteko ha elaborado una Recomendación General 
con propuestas para la mejora en el control ambiental 
de la electrocución y colisión de la avifauna en instala-
ciones eléctricas del País Vasco.
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1. El área en cifras
Este año se han gestionado en esta área un total de 69 ex-
pedientes de queja, cuya distribución por administraciones 
afectadas ha sido la siguiente:

•	 Administración local.....................................................43

•	 Administración foral ....................................................19

•	 Administración General de la 
Comunidad Autónoma (Gobierno Vasco)......................2

De acuerdo con la distribución por subáreas, su clasificación 
es la siguiente:

•	 Transportes..................................................................23

•	 Obras públicas e infraestructuras...............................15

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo.....................................9

•	 Régimen de contratación, patrimonio 
y responsabilidad administrativa...................................8

•	 Expropiación forzosa.....................................................6

•	 Otros aspectos...............................................................5

•	 Ejecución de obras.........................................................2

•	 Derechos de la ciudadanía............................................1

La información estadística de las quejas del área al cierre del 
ejercicio es la siguiente:
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Las quejas tramitadas en el presente ejercicio correspon-
den a los dos grandes bloques materiales del área. Por una 
parte, el transporte público, en sus distintas modalidades 
de transporte en autobús, metro, tren y taxi. También debe 
tenerse en cuenta el transporte privado por carretera, con 
las incidencias que tienen para las personas usuarias los 
mecanismos de abono y de formas de pago y descuentos 
para los vehículos que utilizan tales infraestructuras.

Por lo que se refiere al otro bloque material, el correspon-
diente a las obras públicas, cabe destacar las relativas a 
la tramitación de los proyectos de infraestructuras y otros 
problemas conexos como la expropiación forzosa de los 
terrenos privados necesarios para su ejecución. En todo 
caso, las quejas relativas a la ejecución y mantenimiento 
de pequeñas obras siguen representando el grueso de 
este apartado, pudiendo destacar la problemática de los 
caminos públicos y su conservación, debido a que los 
ayuntamientos tienen en su patrimonio redes de caminos 
que, en ocasiones, requieren de fuertes inversiones con 
presupuestos muy exiguos, sobre todo en los municipios 
de escasa población de entornos rurales. 

En términos generales, en aquellos casos en los que hemos 
detectado alguna actuación incorrecta, la respuesta de las 
administraciones públicas concernidas ha sido razonable y 
han atendido las consideraciones que les hemos trasladado, 
sin perjuicio de reseñar en el apartado de quejas destaca-
das algunos supuestos en los que la colaboración de la 
Administración no ha tenido el alcance deseado.

Con respecto a las quejas tramitadas que tienen por objeto 
cuestiones relativas a los incumplimientos del procedi-
miento administrativo, los problemas que exponen las 
personas que acuden al Ararteko se mantienen invariables 
con especial protagonismo del silencio administrativo, lo 
que representa no solo que las personas interesadas no 
reciben respuesta alguna, sino que además desconocen el 
posicionamiento de la Administración sobre la intervención 
que demandan.
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2. Quejas destacadas
En este apartado recogemos un resumen de algunas de las 
quejas que hemos tramitado, como reflejo de la actividad 
desplegada a lo largo del año, según los epígrafes que a 
continuación detallamos.

2.1.  Funcionamiento de la 
administración y procedimiento 
administrativo

Tal y como se ha apuntado en la introducción, debe reite-
rarse la obligación que tiene la Administración de dar una 
respuesta motivada a las solicitudes que recibe, de confor-
midad con el artículo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, 
del Procedimiento Administrativo Común de las Administra-
ciones Públicas (LPAC).

Una vertiente específica de esta obligación de motivación de 
las decisiones administrativas es la que corresponde al de-
recho a acceder la información pública. 

Así, las resoluciones que denieguen el acceso, las que con-
cedan el acceso parcial o mediante una modalidad distinta a 
la solicitada y las que permitan el acceso cuando haya habi-
do oposición de un tercero serán motivadas, de conformidad 
con el artículo 20 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, 
de transparencia, acceso a la información pública y buen 
gobierno. Al respecto, cabe insistir en que los motivos de de-
negación deberán ser analizados caso por caso, razonando 
debidamente el no acceso a la información cuando puedan 
estar en juego derechos de terceros más dignos de protec-
ción.

Además, cualquier interpretación desestimatoria del acce-
so debe ser restrictiva, propiciando siempre la adopción de 
medidas como la disociación de los datos para facilitar la 
información que se demanda. En general, con los medios 
tecnológicos de los que dispone actualmente la Adminis-
tración, cada vez resulta más injustificada la posibilidad de 
poder negar la información solicitada alegando la confiden-
cialidad de los datos personales afectados. En todo caso, 
debemos seguir insistiendo que existe un amplio campo de 
mejora tanto en desarrollar políticas de publicidad activa 
como en la atención a la demanda individualizada de infor-
mación que se encuentra en poder de la Administración. 

Cada vez hay una mayor exigencia de la ciudadanía que de-
manda mayores y mejores servicios a la Administración y, en 
ese sentido, el ámbito de funcionamiento y procedimiento 
administrativo tampoco escapa a ello. En general, hay una 
mayor demanda de trasparencia de la actividad admi-
nistrativa en la vertiente de acceso a la información, como 
instrumento adecuado para conocer el estado de la trami-
tación de los expedientes administrativos. La tramitación de 
los proyectos de obras públicas son de cierta complejidad, 
lo que alarga en el tiempo los distintos trámites y la ciuda-
danía presenta reclamaciones por entender que se están 
conculcando sus derechos al no recibir respuesta alguna 

sobre las alegaciones o sugerencias que hayan podido plan-
tear en alguna de las fases de exposición pública.

En este sentido, se constata que la solicitud de acceso que 
se demanda es consecuencia de un incumplimiento de la 
Administración en proveer mediante sus sedes electrónicas 
o páginas web de la información relativa a su organización, 
que tenga trascendencia jurídica, económica y presupues-
taria. En suma, las administraciones públicas tienen la 
obligación de publicar de forma periódica y actualizada la 
información cuyo conocimiento sea relevante para garantizar 
la transparencia de su actividad relacionada con el funciona-
miento y control de la actuación pública.

También hay que considerar en este apartado la obligación 
de la Administración pública, cuando actúa en el ejercicio 
de potestades administrativas, de acomodar su actuación 
a las reglas del procedimiento administrativo común, de 
conformidad con las previsiones de la Ley 39/2015, de 1 de 
octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas (LPAC), en su integridad, garan-
tizando en el específico expediente administrativo a tramitar 
los derechos de las personas afectadas de conformidad con 
las normas que determinan los aspectos sustanciales de la 
instrucción del procedimiento administrativo. 

2.2. Obras públicas e infraestructuras
Las quejas tramitadas dentro de este bloque inciden en los 
problemas que tienen las personas usuarias o vecinas co-
lindantes con esas infraestructuras y obras públicas y las 
demandas de mejora que proponen. Así, la mayoría de que-
jas se refieren a las carreteras, y en ellas se demanda la 
mejora de la capacidad de los ramales de incorporación y 
salida que permita una mayor seguridad tanto para los ve-
hículos como para los peatones usuarios de la vía. A la hora 
de dar una respuesta a las diversas demandas ciudadanas, 
resulta pertinente que las administraciones forales como ti-
tulares de las carreteras de ámbito supramunicipal en cada 
uno de los territorios históricos concreten los criterios que 
aplican para la adopción de sus decisiones sobre la asigna-
ción de recursos económicos a la atención de las distintas 
demandas y/o los motivos por los que estiman que la necesi-
dad expuesta en la solicitud no se justifica. 

El Ararteko ha recibido quejas relacionadas con la proble-
mática que deriva para la seguridad de las personas que 
residen en zonas diseminadas cuando se ven obligadas a 
atravesar carreteras con gran afluencia de vehículos, por lo 
que demandan la instalación de semáforos y otras medidas 
de protección que permitan una mayor seguridad peatonal. 
En ocasiones, la instalación de semáforos u otras medidas 
complementarias no están recomendadas debido, entre 
otros factores, a la velocidad de los vehículos, la visibilidad 
en la zona, el número de peatones que lo utilizan y la expo-
sición al riesgo que representa el cruce de la carretera. Por 
ello, después de un análisis según parámetros de evaluación 
técnica, la Administración competente debe resolver la con-
veniencia de atender la solicitud de instalación semafórica. 

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-10565
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2.4. Expropiación
Las quejas que se tramitan relativas a la expropiación for-
zosa responden al malestar de las personas que estiman que 
la afección a su patrimonio está insuficientemente motivada, 
cuestionando la necesidad de la ocupación de los terrenos 
de su propiedad, al considerar que existen otras alternativas 
más razonables para ejecutar la obra pública. En ocasiones, 
la reacción contra el propio contenido del proyecto resulta 
tardía, ya que se oponen al trazado en el trámite de las actas 
previas a la ocupación, cuando en ese momento únicamen-
te se pueden alegar cuestiones relativas al propio contenido 
del expediente expropiatorio. 

En todo caso, la Administración debe cumplir escrupu-
losamente los trámites preceptivos, incluida la vista del 
expediente expropiatorio por parte de los expropiados a los 
efectos de la debida identificación de los terrenos y bienes 
afectados. En este sentido, la imposibilidad de la vista de un 
expediente en el plazo previsto para presentar alegaciones 
puede ser causa de indefensión para los derechos e inte-
reses de la persona interesada siempre que, tal como han 
determinado los tribunales de justicia, la indefensión lo sea 
en sentido material acreditando que ha existido una lesión 
efectiva del derecho de defensa, es decir que la imposibi-
lidad o merma lo sea en grado tal que impida la defensa 
efectiva en el procedimiento correspondiente.

2.5. Transportes 
2.5.1. En este apartado de transportes, una vez más hemos 
de significar que como en años anteriores, en el presente 
ejercicio se han planteado quejas que inciden fundamental-
mente en la prestación del servicio de transporte de viajeros 
por carretera, ya sean éstos servicios urbanos o interurba-
nos. A modo de ejemplo, podemos traer a colación la queja 
formulada por los vecinos y las vecinas de Vitoria-Gasteiz 
que planteaban las dificultades que tenían para acudir a vi-
sitar a sus familiares ingresados en la Residencia de Zubitzu 
de Txintxetru, debido a que en el horario de visita que tiene 
establecido la citada residencia (18:00h a 19:30h), había un 
tramo del recorrido que no les permitía disponer de trans-
porte público. 

Tras la petición formulada por el Ararteko, el Departamento 
de Infraestructuras Viarias y Movilidad de la Diputación Foral 
de Álava nos informó de que desde el Servicio de Movilidad 
y Transportes se habían iniciado los trámites administrativos 
correspondientes para llevar a cabo las variaciones de intro-
ducir una nueva parada en Txintxetru y de horarios en el lote 
7 Alegría-Dulantzi del servicio de transporte comarcal para 
poder atender las necesidades de familiares de las personas 
usuarias de la residencia de tercera edad sita en Txintxetru. 
A este respecto, nos facilitaron la Orden Foral con fecha 28 
de junio de 2021 donde venían aprobadas los cambios in-
troducidos y que fueron puestas en marcha a partir del 5 de 
julio del 2021.

En esa decisión que debe estar suficientemente razonada, 
siempre hay un componente de valoración técnica y de 
ejercicio de potestades discrecionales, no siendo posible 
sustituir el criterio adoptado por otro, salvo que se pueda 
demostrar de manera fehaciente que la decisión es arbitra-
ria o contraria a la legalidad. Por ello, la labor del Ararteko 
consiste en comprobar y contrastar con la Administración 
afectada que la decisión que ha adoptado tiene la necesaria 
motivación y razonabilidad. 

2.3. Patrimonio
Como en otros ejercicios, la principal problemática que 
se plantea en este apartado es la relativa al mantenimien-
to y mejora de los caminos públicos. Muchos municipios 
pequeños de entornos rurales disponen de una red muy 
extensa de caminos públicos en suelo no urbanizable, bien 
para conectar pequeños núcleos con el centro urbano o bien 
para enlazar las edificaciones aisladas dispersas con las vías 
de comunicación principales. 

Si bien es indiscutible que los ayuntamientos deben asumir 
las labores de conservación y mantenimiento de la vías rura-
les de su titularidad, también es cierto que los recursos de 
los que disponen son limitados, por lo que, los ayuntamien-
tos deben establecer una planificación y criterios detallados 
para determinar el orden de prioridades de asignación de los 
recursos disponibles ya que hoy en día es imprescindible un 
estado de mantenimiento óptimo de estas vías, puesto que 
el uso de vehículos de motor resulta imprescindible para las 
personas residentes en zonas diseminadas.

En este sentido, se hace hincapié en la necesidad de que 
los ayuntamientos fijen su criterio en esta materia, definiendo 
las inversiones a efectuar y las vías de comunicación en las 
que se va a actuar de manera prioritaria y/o constante, pero 
primando criterios objetivos, como la intensidad de uso, falta 
de intervención o acondicionamiento de los mismos en ejer-
cicios anteriores o que el mismo constituya la vía preferente 
de acceso a viviendas etc., dando la oportuna publicidad a 
los criterios empleados.

Ello no obstante, conscientes de que el correcto manteni-
miento de la totalidad de caminos rurales supone un gran 
desembolso económico que la administración local debe 
soportar, las diputaciones forales de los diferentes territo-
rios históricos establecen en sus presupuestos (con cierta 
regularidad) líneas de subvenciones cuyos destinarios son 
los ayuntamientos y entidades locales menores titulares de 
caminos rurales, al objeto de ayudar económicamente a la 
construcción de nuevos caminos, su asfaltado u hormigo-
nado, reparación y mejora, así como a su señalización, lo 
que supone una oportunidad para dichas administraciones 
que de otra manera no podrían acometer este tipo de ac-
tuaciones. En este sentido una adecuada planificación y 
programación de las actuaciones en esta materia resulta de 
gran ayuda para asumir las labores de conservación y man-
tenimiento de las vías rurales de su titularidad.

Obras públicas, transportes e infraestructuras

https://irekia.araba.eus/es/departamentos/infraestructuras-viarias-y-movilidad
https://irekia.araba.eus/es/departamentos/infraestructuras-viarias-y-movilidad
https://irekia.araba.eus/es/departamentos/infraestructuras-viarias-y-movilidad
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2.5.2. Por otro lado, también en este ejercicio, han seguido 
siendo recurrentes las reclamaciones que hemos recibido 
cuestionando que no se pueda recuperar el saldo dispues-
to en las tarjetas Barik tras haber transcurrido su plazo de 
caducidad.

El Consorcio de Transportes de Bizkaia (en adelante CTB) 
ha venido informando, a las personas que han presentado 
las correspondientes reclamaciones por dicho asunto, que 
dentro de la tarjeta Barik se recargan títulos de transporte 
con su CIF y con el correspondiente SOV. Algunos de ellos 
tienen el carácter de título monedero, como es el título Cre-
ditrans. El Creditrans está sujeto a las condiciones recogidas 
en la Ordenanza reguladora del CTB, entre las que figura su 
caducidad que está ligada a la caducidad de la propia tarje-
ta Barik, otorgando al usuario un periodo de 4 meses para 
su traspaso a una nueva tarjeta (periodo de gracia). A este 
respecto, se viene a indicar que en ningún caso el saldo del 
título de la tarjeta Barik es un dinero electrónico ni un crédito 
o dinero del usuario sino que es un título de transporte re-
gulado en las diversas Ordenanzas reguladoras de la tarjeta 
Barik y de los títulos de transporte consorciados publicadas 
en el Boletín Oficial de Bizkaia (última publicación en el BOB 
Nº 39 viernes, 24 de febrero de 2017). Así, el artículo 12 regu-
la las condiciones en las que se produce la caducidad de la 
tarjeta en los siguientes términos:

“La tarjeta Barik tiene una caducidad mínima de 4 
años. Esta caducidad se determina en el momento de 
la compra, y se graba en la tarjeta, pudiendo ser con-
sultada por la persona usuaria.

Expirado este período la tarjeta caduca y queda blo-
queada, habilitándose un plazo de gracia, que se 
establece en el Anexo 1 (4 meses) para el traspaso de 
su contenido a una nueva tarjeta. La nueva tarjeta de-
berá ser adquirida y abonada por el usuario.

Vencida esta prórroga el plazo, si no se ha realizado la 
transferencia del título (monedero) a una nueva tarjeta, 
el contenido caduca definitivamente, no pudiendo ser 
reclamado su recuperación por el usuario…”

Hay que tener en cuenta que durante los años de vigencia 
de la tarjeta, en cada una de las recargas y consultas rea-
lizadas en todos los puntos de consulta y recarga de Barik 
se puede comprobar la fecha de caducidad de la misma, así 
como en los recibos emitidos en dichas operaciones. Tam-
bién se puede realizar dicha consulta a través de la página 
web: www.ctb.eus, si la tarjeta es personalizada (con foto) o 
anónima registrada.

Por último es preciso señalar que entre las medidas excep-
cionales que el CTB adoptó como consecuencia del estado 
de alarma declarado mediante el Real Decreto 463/2020, 
de 14 de marzo, se encontraba la prórroga del periodo de 
gracia de todas las tarjetas que este periodo se encontrase 
dentro del tiempo de confinamiento o la propia caducidad 
de la tarjeta, pasando de 4 a 6 meses, teniendo en cuenta 
que las oficinas de atención al cliente permanecieron cerra-
das casi 2 meses.

2.5.3. Por otra parte, hemos de traer a colación la queja 
presentada por la Plataforma AP-68 Dohainik-Gratis, en el 
que solicitaba la intervención del Ararteko con motivo de la 
necesidad de implantar descuentos o bonificaciones de los 
recorridos realizados entre las estaciones de Bilbao y LLodio 
(salida 3) de la AP-68 para todos los vehículos de las perso-
nas que residen en el País Vasco.

Tras la admisión a trámite de la queja, el Ararteko solicitó la 
colaboración del Departamento de Infraestructuras Viarias y 
Movilidad de la Diputación Foral de Álava, con el fin de co-
nocer y contrastar las posibilidades de atender la solicitud 
formulada por la referida Plataforma.

En respuesta a la petición formulada, el citado departamento 
foral nos informó de que con objeto de responder de mane-
ra puntual a la situación demandada por la Plataforma, así 
como por los residentes de la zona de Ayala, se habían ini-
ciado los trámites legales para proceder a la ampliación de 
las bonificaciones existentes, incluyendo el trayecto mencio-
nado Llodio-Bilbao, en tanto se llegara a presentar y aprobar 
las conclusiones de la Ponencia que se había constituido y 
se estaba desarrollando por todos los grupos políticos con 
representación en las Juntas Generales, sobre el modelo de 
financiación y gestión de las vías de alta capacidad.

Al respecto, esta entidad foral nos comunicó que teniendo 
en cuenta los trámites legales que exigía un decreto del Con-
sejo del Gobierno Foral que recogiera la nueva normativa de 
bases hasta su aprobación y publicación en el BOTHA, esta-
ba trabajando activamente en el departamento para que su 
publicación se pudiera realizar a principios del mes de agos-
to de este año, fijando su entrada en vigor el 1 de septiembre 
de 2021, tal y como se anunció en Juntas Generales y se 
había recogido por los medios de comunicación.

Con posterioridad, el Ararteko pudo constatar la publicación 
en el BOTHA nº 98 de 30 de agosto de 2021 la publicación 
del Decreto Foral 39/2021, del Consejo de Gobierno Foral de 
3 de agosto, por el que se aprobaban las bases reguladoras 
de las subvenciones destinadas a personas físicas usuarias 
del peaje satisfecho en los tramos subvencionables de las 
autopistas AP-1 y AP-68 así como la convocatoria de dichas 
subvenciones por el peaje satisfecho en el tramo Bilbao-Llo-
dio de la AP-68 a partir del 1 de septiembre de 2021. 

La cuantía de las bonificaciones previstas son las mismas 
que existen en la actualidad para la autopista AP-68, es 
decir, se bonifica el 60% del peaje abonado por los reco-
rridos, ahora entre Zambrana y Bilbao, (Hasta ahora eran 
Zambrana- Llodio), IVA incluido, con un mínimo de 15 via-
jes, computándose los viajes por orden cronológico como se 
viene realizando hasta el momento.

De esta manera, con la ampliación del tramo Llodio-Bilbao 
se logra un tratamiento igualitario para todos los usuarios y 
usuarias alavesas de la AP-68 que circulen de forma habitual 
por dicha autopista.

https://www.ctb.eus/
https://www.ctb.eus/es/ordenanzas-reguladoras
https://www.ctb.eus/es/ordenanzas-reguladoras
http://www.ctb.eus
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-3692
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-3692
https://www.araba.eus/botha/Boletines/2021/098/2021_098_02867_C.pdf
https://www.araba.eus/botha/Boletines/2021/098/2021_098_02867_C.pdf
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Las diputaciones forales tradicionalmente han dispuesto de 
importantes programas de ayudas para hacer frente a estas 
inversiones, resultando de gran interés el mantenimiento de 
estos programas de colaboración con los municipios para 
poder hacer frente a este tipo de necesidades.

Finalmente, no podemos acabar este resumen sin referirnos 
a los problemas que derivan de la falta de cumplimiento de la 
legalidad vigente en el procedimiento administrativo co-
mún al que se deben todas las administraciones públicas. 
En estos momentos en los que las administraciones públi-
cas disponen de diversos instrumentos para llevar a cabo su 
actividad a través, por ejemplo, de sociedades gestoras de 
servicios sujetas al derecho privado, la Administración viene 
obligada a delimitar claramente los respectivos ámbitos de 
derechos y obligaciones que la Ley le permite; unos relati-
vos a normas de derecho privado y otros relativos al ejercicio 
de potestades públicas que la entidad titular de la sociedad 
mantiene como pueden ser el régimen sancionador por in-
fracción de la correspondiente normativa y la utilización de 
los mecanismos de la vía de apremio contra los deudores.

Para finalizar y como viene siendo habitual, el Ararteko ha 
denunciado lo pernicioso de la práctica del silencio admi-
nistrativo, por cuanto sitúa a los ciudadanos y ciudadanas 
en una situación de indefensión ya que desconocen la vo-
luntad administrativa sobre su pretensión e impide cualquier 
eventual revisión de la respuesta a lo solicitado. La inactivi-
dad de la Administración representa el incumplimiento del 
deber de prestar un servicio efectivo a la ciudadanía, ade-
más de socavar la confianza legítima de que la actividad 
administrativa se va a ejercer de manera diligente, efectiva y 
no arbitraria (artículo 3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de 
Régimen Jurídico del Sector Público). En fin, el principio de 
confianza legítima es realmente una proyección del principio 
de seguridad jurídica, y se encuentra en estrecha relación 
con el de legalidad en la actuación de las administraciones 
públicas, siendo exigible una determinada forma de actua-
ción tanto en el fondo como en la forma.

3. � Síntesis de las actuaciones 
del área 

A la hora de realizar una valoración del estado de los dere-
chos ciudadanos a partir de las quejas y consultas recibidas, 
cabe reseñar que lo que la ciudadanía demanda son mejores 
servicios públicos y más seguros. 

En este sentido, la realidad de los núcleos alejados y de los 
pequeños municipios, aunque afecta a un conjunto relativa-
mente pequeño de habitantes es una problemática digna de 
señalar, dado que sin una conectividad razonable a los muni-
cipios de cabecera donde normalmente reciben los servicios 
básicos resulta muy difícil mantener la población residente 
en esas zonas. De ahí que, a los efectos de poder atender la 
demanda de esos servicios, la prestación de un servicio de 
transporte público adecuado es de gran importancia para 
las personas usuarias afectadas. El desarrollo de nuevas so-
luciones “a demanda” del servicio público de transporte para 
dar respuesta a esta problemática resulta de sumo interés. 

La seguridad de las vías circulatorias en las zonas dise-
minadas es objeto de preocupación para los peatones que 
deben atravesar la calzada, en ocasiones, en carreteras de 
intenso tráfico y de velocidad superior a la deseada, para 
acceder a la parada del autobús o a los cascos urbanos, en 
zonas donde no hay posibilidad de un paso seguro. 

Por otra parte, la mejora de las carreteras para la incorpo-
ración a las vías principales desde ramales o desviaciones 
también es objeto de atención por el Ararteko. Relaciona-
da con la disponibilidad de transporte público para las 
personas usuarias de núcleos pequeños, la mejora de las 
carreteras locales o comarcales para los desplazamientos 
entre núcleos pertenecientes a un mismo municipio es una 
necesidad que año tras año se sigue planteando, con la pro-
blemática derivada del hecho de que los ayuntamientos de 
municipios pequeños tienen poca capacidad económica 
para hacer frente a las inversiones que requieren el manteni-
miento y conservación de estos caminos públicos.

Obras públicas, transportes e infraestructuras

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-10566
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1. El área en cifras
En el año 2021 se han recibido 93 quejas en esta área, lo 
que supone el 3,77% del total de las recibidas por la institu-
ción a lo largo de este ejercicio.

Por administraciones afectadas, podemos señalar que las 
quejas han sido:

•	 Administración general de la 
Comunidad Autónoma (Gobierno Vasco)....................18

•	 Administración foral.......................................................4

•	 Administración local.......................................................2

Si atendemos a las subáreas, su desglose es el siguiente:

•	 Otros aspectos.............................................................41

•	 Comercio, Turismo y Consumo...................................16

•	 Servicios de telefonía.....................................................9

•	 Agricultura, ganadería, pesca e industria......................8

•	 Entidades financieras y aseguradoras..........................8

•	 Servicios de suministro de energía 
(electricidad y gas).........................................................7

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo.....................................3

•	 Derechos de la ciudadanía............................................1

En cuanto a las quejas tramitadas a lo largo del año, su es-
tado al cierre de este informe es el siguiente:
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2. Quejas destacadas
2.1.	 Indemnización por los daños 

ocasionados por la proliferación de 
jabalíes

Una de las cuestiones planteadas en ámbito del sector pri-
mario son los daños que generan ciertas especies de fauna 
silvestre a las actividades agrícolas. Es el caso de una queja 
en la que se plantea la falta de respuesta del Departamento 
Foral de Promoción Económica, Turismo y Medio Rural de 
la Diputación Foral de Gipuzkoa a las reclamaciones pre-
sentadas por los daños provocados en los terrenos de su 
propiedad por la proliferación de jabalíes provenientes de zo-
nas de caza controlada del Territorio Histórico de Gipuzkoa.

El reclamante se ha dirigido a dicho Departamento y a la 
Federación de Caza de Gipuzkoa, en su calidad de gestor 
de las zonas de caza contralada. Sin embargo, expone que 
sus reclamaciones no han sido resueltas hasta la fecha. En 
relación con este asunto, el Departamento de Promoción 
Económica, Medio Rural y Equilibrio Territorial de la Dipu-
tación Foral de Gipuzkoa ha informado al Ararteko que la 
Federación de Caza de Gipuzkoa le ha comunicado al re-
clamante que va a proceder al abono de la indemnización 
próximamente. En este caso, justifica que se ha pospuesto el 
pago de la indemnización hasta la finalización del año en la 
aplicación de un criterio de prioridad recogido en el convenio 
que regula la gestión de las zonas de caza controlada.

El Ararteko ha recordado al Departamento su obligación de 
dar una respuesta expresa a las reclamaciones expresamen-
te formalizadas, de conformidad con la Ley 39/2015, de 1 
de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas.

Asimismo, esta institución ha señalado que las reclamacio-
nes por daños de especies cinegéticas deben resolverse en 
los términos recogidos en el artículo 53 de la Ley 2/2011, de 
17 de marzo, de Caza del País Vasco. 

Esa norma establece la responsabilidad de las entidades 
titulares de los aprovechamientos cinegéticos sin recoger 
ninguna exención, limitación ni prioridad en el pago en fun-
ción de la actividad del damnificado ni del tamaño de su 
explotación agraria.

Ordenación de la actividad económica

https://www.gipuzkoa.eus/es/diputacion/promocion-economica-turismo-y-medio-rural
https://www.gipuzkoa.eus/es/diputacion/promocion-economica-turismo-y-medio-rural
https://www.gipuzkoa.eus/es/diputacion/promocion-economica-turismo-y-medio-rural
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
https://www.euskadi.eus/r47-bopvapps/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2011001771
https://www.euskadi.eus/r47-bopvapps/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2011001771
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2.2.	 Criterios para clasificar las 
cuadrillas para las batidas de caza 
de jabalí

En otra reclamación un club deportivo de caza se ha quejado 
ante el Ararteko de la falta de respuesta del Departamen-
to de Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputación Foral 
de Bizkaia a una solicitud de modificación del criterio para 
asignar las zonas de batida de jabalí, que diferencia entre 
cuadrillas de caza vizcaínas y no vizcaínas, regulado por en 
la Orden Foral 3540/2019, de 19 de julio, del Departamento 
de Sostenibilidad y Medio Natural, durante la temporada ci-
negética 2019/2020.

En la Resolución de 30 de septiembre de 2021, el Ararteko 
ha recomendado al Departamento de Sostenibilidad y Medio 
Natural de la Diputación Foral de Bizkaia que resuelva de for-
ma expresa la solicitud de modificación de los criterios para 
clasificar las cuadrillas para las batidas de caza de jabalí. En 
esa resolución se señala que la valoración de la propuesta 
exigiría justificar y motivar que esa regulación cumple con 
las previsiones recogidas en la legislación de caza vigente. 
Asimismo, exigiría garantizar que en ningún caso la regula-
ción produzca un trato discriminatorio injustificado entre los 
miembros de las sociedades de caza y las cuadrillas de ca-
zadores por razón de su residencia en el Territorio Histórico 
de Bizkaia o en otros municipios colindantes pertenecientes 
a otra comunidad autónoma.

2.3.	 Procedimiento para la obtención de 
ayudas para la compra de vehículos 
eficientes y alternativos

El Ararteko ha recibido varias reclamaciones de personas in-
teresadas en obtener una ayuda ofrecida por el Ente Vasco 
de la Energía (EVE) dentro del programa de ayudas a inver-
siones en vehículos eficientes y alternativos (PAVEA 2020). 
Este programa ofrece ayudas directas a las personas que 
hayan adquirido un nuevo vehículo y que cumplan con los 
requisitos del programa. Las ayudas se adjudican en régi-
men de concurrencia sucesiva, por el orden de presentación 
y hasta la finalización del presupuesto fijado al respecto.

Las personas reclamantes muestran su desacuerdo con la 
denegación de las ayudas por el agotamiento del presupues-
to disponible, ya que las solicitudes han sido presentadas 
con anterioridad a su finalización. Discrepan de la fecha 
tenida en cuenta por el EVE para fijar el orden de presenta-
ción de las ayudas. En esos casos, la fecha de presentación 
de referencia ha sido la de la subsanación de la documen-
tación en lugar de la fecha de la solicitud. Consideran que 
posponer el trámite de subsanación ha alterado el orden de 
presentación de su solicitud y ha imposibilitado en la prác-
tica acceder a la ayuda, puesto que el presupuesto se ha 
consumido antes de ser requeridos por el EVE para subsa-
nar la documentación. Además, en algunos de los casos, los 
reclamantes cuestionan que en ese trámite de subsanación 
se les haya exigido aportar documentación que ya obraba en 
poder de la administración pública.

Tras solicitar su colaboración, el EVE ha remitido un infor-
me al Ararteko en el que interpreta que las bases del PAVEA 
2020 regulan que el orden de despacho de las solicitudes 
puede alterarse por motivos justificados, como ocurre en el 
supuesto de las solicitudes incompletas. El EVE argumenta 
que la persona interesada ya conocía la documentación que 
debía aportar de acuerdo con las bases y las consecuen-
cias que tendría la apreciación de defectos subsanables o la 
aportación sucesiva de documentos.

En la Resolución de 16 de junio de 2021, el Ararteko consi-
dera que la garantía del ciudadano a la subsanación de la 
documentación no debe alterar o penalizar en ningún caso 
al interesado. Asimismo, las administraciones públicas de-
ben garantizar de forma eficaz el cumplimiento del derecho 
del interesado a no presentar documentación que obre en 
poder de cualquier administración pública. Por ello, el Arar-
teko ha recomendado al EVE que revise la denegación de las 
ayudas del programa PAVEA 2020 en el caso de solicitudes 
incompletas y que garantice que el trámite de subsanación 
no altere el orden de resolución de las ayudas. Esa recomen-
dación no ha sido aceptada.

2.4.	Tramitación del bono social térmico
El Ararteko ha recibido alguna consulta sobre la tramitación 
del bono social térmico. El denominado bono social térmi-
co viene regulado por el Real Decreto-Ley 15/2018, de 5 de 
octubre, de medidas urgentes para la transición energética 
y la protección de los consumidores. Esta ayuda se conce-
de de manera automática a los beneficiarios del bono social 
eléctrico en un único pago anual en la cuenta bancaria que 
el usuario tenga domiciliada con la empresa comercializa-
dora de la luz eléctrica. Esta ayuda se financia con cargo a 
los Presupuestos Generales del Estado y se gestiona por las 
comunidades autónomas. La sentencia del Tribunal Consti-
tucional 134/2020, de 23 de septiembre, ha remarcado que 
son las comunidades autónomas las competentes para su 
gestión y pago.

En el caso del bono social térmico del ejercicio 2019, el Con-
sejo de Gobierno de 2 de marzo de 2021, ha acordado una 
serie de medidas necesidades crediticias del Departamento 
de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales del Gobierno Vas-
co, para financiarlo. 

Para el ejercicio del 2020, con fecha de 23 de junio de 2021, 
se ha publicado la Orden de 9 de junio de 2021, de la con-
sejera de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales, sobre la 
gestión, resolución y pago del bono social térmico corres-
pondiente al año 2020. Para la obtención de esa ayuda se 
deberá dictar una resolución mediante la cual determinará 
las personas beneficiarias del bono social térmico y la cuan-
tía correspondiente. 

En respuesta a una solicitud de información de esta insti-
tución el Departamento de Igualdad, Justicia y Políticas 
Sociales del Gobierno Vasco ha dado cuenta de las ges-
tiones realizadas para el envío de las cartas durante el mes 
de septiembre de 2021. Tras realizar el total de las notifica-

https://web.bizkaia.eus/es/sostenibilidad-y-medio-natural
https://web.bizkaia.eus/es/sostenibilidad-y-medio-natural
https://web.bizkaia.eus/es/sostenibilidad-y-medio-natural
https://www.bizkaia.eus/lehendakaritza/Bao_bob/2019/07/30/I-683_cas.pdf?hash=b175e847331349b34b6ead549ac9cde6
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13889&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-778-21+del+Ararteko%2C+de+30+de+septiembre+de+2021
https://www.eve.eus/?lang=es-es
https://www.eve.eus/?lang=es-es
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2020000431&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2020000431&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13823&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-594-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+junio+de+2021
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-13593
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-13593
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-igualdad-justicia-politicas-sociales/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-igualdad-justicia-politicas-sociales/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-igualdad-justicia-politicas-sociales/
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2021003582
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2021003582
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No se puede olvidar que las personas que contratan 
productos bancarios y seguros son también personas 
consumidoras y usuarias, por lo que resulta también de apli-
cación a estos contratos los estándares de protección que 
establece la normativa de consumo.

Por otro lado, se ha de tener presente que tanto las entida-
des bancarias como las compañías aseguradoras cuentan 
con un servicio especializado de reclamación interno, que, en 
el caso de las primeras, culmina en el Servicio de Reclama-
ción del Banco de España y, en el caso de las segundas, en 
la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones del 
Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital.

Las principales ventajas que presentan estos procedimientos 
extrajudiciales de resolución de conflictos para las personas 
promotoras residen en el carácter gratuito y especializado de 
estos órganos. Ahora bien, no abordan todas las problemáti-
cas que se pueden suscitar entre las partes contratantes en 
estos ámbitos de la actividad económica.

3. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

3.1.	 Recomendación general para 
la mejora en el control de los 
incendios forestales

El Ararteko ha elaborado la Recomendación General 3/2021, 
de 10 de junio, sobre Propuestas para el impulso de la in-
vestigación y el ejercicio de la potestad sancionadora en 
los incendios forestales detectados en el País Vasco. Esta 
recomendación general del Ararteko tiene su origen en una 
actuación de oficio iniciada en 2019 con el objetivo de ana-
lizar y evaluar los procedimientos administrativos seguidos 
por las diputaciones forales de Álava, Bizkaia y Gipuzkoa, 
para la detección e investigación de las causas de los incen-
dios forestales y para la determinación de su autoría en los 
tres territorios históricos.

El Ararteko inició esa actuación de oficio tras conocer, a 
través de los medios de comunicación y redes sociales, la 
preocupación social por la existencia de algunos incendios 
forestales de cierta entidad en el País Vasco, presumiblemen-
te provocados, y las dificultades para esclarecer una autoría 
que permitiera exigir la correspondiente responsabilidad en 
cada caso. En su análisis se considera que la Comunidad 
Autónoma del País Vasco es una de las zonas del Estado con 
menor índice de superficie afectada por incendios foresta-
les. Ello se debe a diversos factores como las condiciones 
climatológicas o las políticas forestales para la prevención y 
el desarrollo de una gestión forestal más sostenible puestas 
en práctica en las últimas décadas. Sin embargo, esa me-
jor situación comparativa no rebaja el interés de promover la 
mayor reducción posible de este problema que, aunque en 
menor medida, persiste en la actualidad, fundamentalmente 

ciones, durante el mes de octubre de 2021 se ha iniciado el 
abono del bono social térmico del 2020.

2.5.	 Actuaciones relacionadas con 
los derechos de las personas 
consumidoras

En el 2021 el Ararteko ha recibido un número importante 
de reclamaciones sobre actuaciones de empresas priva-
das. En estas cuestiones esta institución tiene un ámbito 
de intervención limitado a que pueda hallarse implicada una 
administración pública vasca. Con carácter general, ade-
más de facilitar a las personas que las promueven cuanta 
información se ha considerado de interés en relación con la 
cuestión concreta planteada, el Ararteko ha informado de 
que son las oficinas municipales de información al consu-
midor y Kontsumobide los órganos encargados de tramitar 
las quejas dentro de las competencias previstas en la Ley 
6/2003, de 22 de diciembre, de Estatuto de las Personas 
Consumidoras y Usuarias . 

2.6. Entidades financieras y 
aseguradoras

El cobro de comisiones que se consideran excesivas por el 
mantenimiento de las cuentas corrientes, la falta de una in-
formación clara en la contratación de productos financieros, 
así como ciertas prácticas de algunas entidades asegurado-
ras suscitan no pocos conflictos entre las personas usuarias 
de esos servicios y las entidades prestadoras, que las y 
los afectados trasladan al Ararteko. Estas discrepancias y 
desacuerdos, al afectar a ámbitos de actuación que no se 
derivan de manera directa e inmediata, de una intervención 
o de una omisión imputable a una administración pública 
vasca, son conflictos que exceden de las posibilidades de 
intervención de la institución del Ararteko.

A pesar de ello, ante la recepción de estas quejas y con-
sultas ciudadanas se intenta informar y orientar a sus 
promotores acerca de las diferentes vías de reclamación 
de que disponen para encauzar la solución del problema 
que les afecta y obtener, en su caso, una resolución satis-
factoria a sus intereses.

En nuestro ordenamiento jurídico, corresponde a los 
tribunales de justicia el análisis de la actividad de las em-
presas privadas y el establecimiento de las eventuales 
consecuencias que se deriven para las partes contratantes 
que intervienen en esa relación civil. Sin embargo, la posi-
bilidad de promover una demanda ante los tribunales no es 
la única vía de actuación por la que pueden optar las perso-
nas que suscriben una póliza de un seguro o adquieren un 
producto financiero, pues estas personas, por su condición 
de consumidoras y usuarias, asimismo, pueden acudir a las 
oficinas municipales de información al consumidor (OMIC) y 
a Kontsumobide, para solicitar una asistencia en la defensa 
de los derechos que les asisten.

Ordenación de la actividad económica

https://clientebancario.bde.es/pcb/es/menu-horizontal/podemosayudarte/consultasreclama/comorealizarrecl/
https://clientebancario.bde.es/pcb/es/menu-horizontal/podemosayudarte/consultasreclama/comorealizarrecl/
http://www.dgsfp.mineco.es/
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5153_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5153_3.pdf
https://www.kontsumobide.euskadi.eus/inicio/
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2003/12/0307118a.pdf
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2003/12/0307118a.pdf
http://www.kontsumobide.euskadi.net/y10-kbhome/es
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en determinadas épocas del año. Además, está la perspec-
tiva de aumento del riesgo en la duración y la severidad de 
la temporada de incendios forestales ante una influencia po-
tencial del cambio climático.

El objetivo de esta recomendación ha sido proponer un do-
cumento de bases que sirva para una posterior reflexión 
entre las instituciones competentes en la investigación y 
el ejercicio de la potestad sancionadora en los incendios 
forestales detectados en el País Vasco. En concreto, el Arar-
teko ha recomendado una serie de medidas para mejorar 
la inspección y el control de los incendios forestales. Entre 
esas propuestas se han incluido recomendaciones dirigidas 
a mejorar el acceso a la información ambiental sobre los 
incendios forestales, la promoción de la colaboración ciuda-
dana y la protección del denunciante medioambiental, en el 
caso de los incendios forestales.

También realiza recomendaciones para mejorar el cum-
plimiento de la normativa de protección contra incendios, 
mediante el ejercicio de las potestades de inspección e in-
vestigación de las causas de los incendios forestales.

El Ararteko recuerda a las administraciones forales com-
petentes la obligación de impulsar de oficio las medidas 
de inspección y diligencias de investigación de los incen-
dios forestales, y que la guardería forestal encargada de la 
inspección de los incendios debe disponer de formación es-
pecífica y de medios materiales suficientes.

En la recomendación general se recoge, también, la obliga-
ción de las administraciones forales de ejercer las potestades 
sancionadoras, el resarcimiento de los daños ambientales 
causados por el incendio y la obligación de remitir al Ministe-
rio Fiscal los expedientes de incendios forestales.

Además, esta institución ha destacado la importancia de 
impulsar los mecanismos de coordinación en la vigilancia 
ambiental de los incendios forestales. A ese respecto el 
Ararteko reconoce la labor realizada hasta la fecha por la Fis-
calía de Medio Ambiente en la prevención y control de los 
incendios forestales. Conviene advertir que la investigación y 
calificación de las infracciones penales es competencia es-
tricta y exclusiva de la Fiscalía y del Juzgado.

4. � Síntesis de las actuaciones 
del área 

•	 En relación con el sector primario, el Ararteko ha 
señalado que las administraciones forales com-
petentes deben garantizar el cumplimiento de las 
obligaciones derivadas del artículo 53 de la Ley 2/2011, 
de 17 de marzo, de Caza del País Vasco, que recoge 
la responsabilidad de las entidades titulares de apro-
vechamientos cinegéticos de los daños originados por 
las piezas de caza procedentes de los terrenos cinegé-
ticos. En esos casos, existe la obligación de responder 
expresamente a las reclamaciones presentadas al 
margen de los convenios formalizados con las federa-
ciones de caza para la tramitación de los expedientes 
de daños.

•	 El procedimiento para la concesión de ayudas debe 
garantizar de forma adecuada los derechos previstos 
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento 
Administrativo Común de las Administraciones Públi-
cas a la subsanación de la documentación aportada y 
al derecho a no presentar documentación que obre en 
poder de cualquier administración pública. El ejercicio 
de esos derechos no debe alterar o penalizar en ningún 
caso al interesado. 

•	 En el ámbito de los derechos de las personas con-
sumidoras, el Ararteko ha continuado recibiendo 
reclamaciones de personas consumidoras sobre la 
prestación de bienes y servicios por empresas priva-
das. Los órganos competentes para informar de los 
derechos de los consumidores y, en su caso, de tra-
mitar las reclamaciones dentro de las competencias 
previstas en la Ley 6/2003, de 22 de diciembre, de Es-
tatuto de las Personas Consumidoras y Usuarias son 
las oficinas municipales de información al consumidor 
y Kontsumobide.

•	 El Ararteko ha elaborado una recomendación gene-
ral dirigida a proponer mejoras en la investigación y el 
ejercicio de la potestad sancionadora en los incendios 
forestales detectados en el País Vasco. Entre esas pro-
puestas se han incluido recomendaciones dirigidas a 
mejorar el acceso a la información ambiental sobre los 
incendios forestales, la promoción de la colaboración 
ciudadana y la protección del denunciante medioam-
biental, en el caso de los incendios forestales.

https://www.fiscal.es/-/medio-ambiente
https://www.fiscal.es/-/medio-ambiente
https://www.euskadi.eus/r47-bopvapps/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2011001771
https://www.euskadi.eus/r47-bopvapps/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2011001771
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2003007118
https://www.kontsumobide.euskadi.eus/inicio/
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1. El área en cifras
El año 2021 la institución del Ararteko ha recibido 128 que-
jas en el área de personal al servicio de las administraciones 
públicas. Esta cifra representa el 5,18% del total de las que-
jas recibidas en el conjunto de las áreas de actividad de la 
institución.

Las administraciones afectadas por estas quejas han sido:

•	 Administración General de la Comunidad 
Autónoma (Gobierno Vasco)........................................58

•	 Administración local.....................................................37

•	 Administración foral.......................................................9

Atendiendo a su contenido, las quejas han estado relaciona-
das con las siguientes subáreas:

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo...................................35

•	 Procedimientos de selección para el 
acceso a la función pública.........................................26

•	 Otros aspectos.............................................................23

•	 Sustituciones................................................................17

•	 Vacaciones, licencias y permisos..................................7

•	 Acoso laboral.................................................................5

•	 Retribuciones.................................................................5

•	 Promoción interna..........................................................2

•	 Régimen disciplinario.....................................................2

•	 Formación.......................................................................1

•	 Normalización lingüística...............................................1

•	 Provisión de puestos......................................................1

•	 Relación de puestos de trabajo.....................................1

•	 Situaciones administrativas...........................................1

•	 Valoración de puestos de trabajo..................................1

En lo que respecta al detalle de la tramitación de las quejas 
gestionadas a lo largo de este año, esto es, tanto de las reci-
bidas como de las acumuladas a éstas por estar pendientes 
de resolución, cabe destacar que su situación, al abordar la 
redacción del presente informe, es la siguiente:
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2. Quejas destacadas
2.1.	 Opción entre modalidades de 

permiso de lactancia
Una persona sometió a la consideración del Ararteko la ne-
gativa del Departamento de Educación del Gobierno Vasco 
a permitirle optar por la lactancia acumulada. Cuando al 
principio planteó su intención, el servicio territorial de Per-
sonal le aseguró que la opción era posible si su puesto de 
trabajo estaba asegurado hasta que su hijo cumpliera un 
año. Así, tras ser nombrada el 14 de septiembre de 2021 
en un puesto vacante cuya duración superaba esa fecha, 
manifestó en firme su voluntad de acumular las horas de 
lactancia, pero en esta ocasión ese mismo servicio res-
pondió que no era posible porque la vacante no había sido 
adjudicada el día 1 de ese mes.

El Ararteko solicitó información a ese departamento, que 
justificó su negativa en una Nota del director de Gestión de 
Personal, según la cual, el personal sustituto que no tiene 
vacante de curso completo debe afrontar la lactancia me-
diante la ausencia de una hora diaria, sin poder acumular 
estas en días enteros, debido a la complejidad de los cálcu-
los para concretar las horas de acumulación en esos casos.

A juicio del Ararteko, esa Nota no resulta suficiente para 
limitar válidamente el derecho de opción que la normativa 
aplicable (Estatuto Básico del Empleado Público y Acuerdo 
regulador de las condiciones de trabajo) atribuye a quienes 
tienen derecho a permiso por lactancia para que lo mate-
rialicen bien ausentándose durante una hora diaria hasta 
que el o la menor cumpla un año, bien acumulando las ho-
ras que así le habrían correspondido en forma de jornadas 
completas de ausencia.

Pero es que además, el Tribunal de Justicia de la Unión 
Europea (TJUE) ha declarado injustificadas las diferencias 
en las condiciones de trabajo cuyo fundamento radica en 
el carácter temporal o fijo de la relación de servicios. Y en 
este caso, el Ararteko cree que la diferencia de trato entre 
el personal funcionario de carrera y la persona promotora 
de la queja, de cara a poder optar por la lactancia acumu-
lada, se basa precisamente en el carácter fijo o temporal 
del nombramiento.

Por último, debe tenerse en cuenta que la normativa prevé 
que situaciones como licencias, permisos, vacaciones o ex-
cedencias sean excluidas del cómputo de la acumulación. 
En esa línea, no parece que la toma en consideración de 
una circunstancia como que el nombramiento se inicie el día 
14 en lugar del 1 pueda ocasionar una mayor complejidad 
de cálculo, pero aun si pudiera acreditarse tal cosa, esta 
institución cree que una dificultad operativa de mera gestión 
no puede negar una facultad reconocida en la normativa y 
que recae, además, sobre una materia especialmente pro-
tegida como es la de la protección de la familia.

En consecuencia, en la Resolución de 24 de noviembre de 
2021 se recomendó a la administración que permitiera el 
ejercicio de la opción entre las modalidades de lactancia. 
Finalmente, la recomendación ha sido atendida.

2.2.	Tratamiento de familias 
monoparentales en permisos de 
parentalidad

Una asociación se dirigió al Ararteko en relación con los 
permisos de nacimiento, adopción y guarda con fines de 
adopción o acogimiento reconocidos a las familias mono-
parentales en el ámbito de la Administración General de la 
CAPV. La normativa vigente equiparaba la duración de tales 
permisos en 18 semanas con carácter general, sin prever la 
situación específica de tales familias, que sí había sido re-
cogida para el ámbito privado, donde las ayudas otorgadas 
por el Gobierno Vasco permitían alcanzar en esos casos una 
duración de 24 semanas.

A comienzos del año 2020 se aprobó un proyecto de de-
creto que también elevaba a 24 semanas los permisos 
del personal público en esa situación. Sin embargo, dicha 
iniciativa, que había sido dada a conocer como medida pio-
nera en el respeto y apoyo a los nuevos modelos de familia, 
decayó y no fue finalmente tramitada.

El Departamento de Gobernanza Pública y Autogobierno 
informó a esta institución de que la finalidad de ese pro-
yecto había sido la equiparación de los permisos, por lo 
que, habiendo sido esta fijada por normativa básica, perdió 
su objeto y no se tramitó. Ahora bien, la normativa bási-
ca no se refiere a las familias monoparentales, tal y como 
hacía aquel, por lo que dicho apartado quedó sin regular, 
mostrando un cambio de criterio en la materia entre la pu-
blicación de la iniciativa y la actualidad.

Por otro lado, la administración señalaba que el precedente 
alegado para el ámbito privado no resulta comparable por 
enmarcarse dentro de las políticas sociales de promoción 
de la conciliación, mientras que los permisos del personal 
público forman parte de sus condiciones de trabajo some-
tidas a negociación colectiva. El Ararteko no comparte esa 
distinción de naturaleza y efectos ya que, aun reconocien-
do su diferente carácter, en ambas situaciones se parte del 
mismo hecho causante, se encuentra en juego la concilia-
ción y existen razones de potencial vulnerabilidad.

Además, el Ararteko quiere subrayar que estos permisos 
no afectan solo a los derechos laborales, sino también y en 
especial, a los derechos propios del niño o la niña que los 
originan, por lo que su regulación y aplicación ha de valorar 
esta última dimensión. Así lo han manifestado también los 
tribunales de justicia y otros órganos de garantía de dere-
chos apelando al principio de igualdad y no discriminación 
que, entre otros instrumentos, enuncia la Convención sobre 
los Derechos del Niño.

https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-educacion/
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/langile_d_licencias/es_def/adjuntos/nota_1-2020_c.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/langile_d_licencias/es_def/adjuntos/nota_1-2020_c.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11719
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2010003455
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2010003455
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/es/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/es/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=494&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13959&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2058-21+del+Ararteko%2C+de+24+de+noviembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=494&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13959&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2058-21+del+Ararteko%2C+de+24+de+noviembre+de+2021%2C
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/funcion-publica/inicio/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/funcion-publica/inicio/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/inicio/
https://www.legegunea.euskadi.eus/documentacion-relevancia-juridica/proyecto-decreto-de-equiparacion-de-permisos-de-conciliacion-del-personal-al-servicio-de-la-cae/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/documentacion-relevancia-juridica/proyecto-decreto-de-equiparacion-de-permisos-de-conciliacion-del-personal-al-servicio-de-la-cae/webleg00-contfich/es/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-gobernanza-publica-autogobierno/
https://www.boe.es/eli/es/ai/1989/11/20/(1)
https://www.boe.es/eli/es/ai/1989/11/20/(1)


Informe anual al Parlamento Vasco 2021	 121

II

cedimiento de concurrencia competitiva en el que cada 
persona participante aboga por sus derechos e intereses 
legítimos. Pero además, teniendo en cuenta el pronun-
ciamiento estimatorio expreso del tribunal, su efectiva 
desestimación no podría fundamentarse en un error, ni 
modificarse sin ofrecer mayor explicación, sino que habría 
sido preciso llevar a cabo la correspondiente actuación de 
revisión de esa decisión por medio de los procedimientos 
establecidos al efecto.

3. � Síntesis de las actuaciones 
del área

3.1. Temporalidad en las 
administraciones públicas

Las altas tasas de empleo temporal que se observan en 
las administraciones públicas vascas constituyen de nuevo 
uno de los aspectos reseñables en el área que habrá de ser 
abordado en profundidad por medio de instrumentos que 
permitan afrontar debidamente esta situación y sus conse-
cuencias en las condiciones de trabajo del personal afectado 
y la prestación del servicio público.

Se hace, por tanto, preciso revertir el escenario actual y re-
ducir la temporalidad a unos niveles razonables, implantando 
medidas que ofrezcan una salida a las actuales circunstan-
cias y expectativas generadas en el marco de los parámetros 
generales de acceso al empleo público, y mediante una la-
bor continua de planificación estratégica y de gestión de 
recursos humanos enfocada a la consecución de un empleo 
público estable que posibilite el mejor cumplimiento de los 
fines públicos a que se orienta.

A lo largo del año, los tribunales de justicia han continua-
do examinando la materia en sus diversas perspectivas. 
Así, cabe resaltar la Sentencia de 3 de junio de 2021, del Tri-
bunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE), en el asunto 
C-726/19, o la Sentencia de 28 de junio de 2021, del Tribunal 
Supremo, que vienen a precisar los términos de pronuncia-
mientos judiciales anteriores. Otros juzgados y tribunales 
han emitido sentencias no siempre coincidentes en sus tér-
minos, y planteado cuestiones interpretativas que habrán de 
ser resueltas por instancias superiores.

Desde el punto de vista normativo, y por lo que respecta a 
Euskadi, el Parlamento Vasco aprobó la Ley 7/2021, de 11 
de noviembre, de los cuerpos y de las escalas de la Admi-
nistración de la Comunidad Autónoma de Euskadi, cuyas 
disposiciones adicionales primera y segunda prevén la posi-
bilidad de convocar procesos especiales y excepcionales de 
consolidación de empleo temporal. En el ámbito estatal se 
aprobó el Real Decreto-ley 14/2021, de 6 de julio, de medidas 
urgentes para la reducción de la temporalidad en el empleo 
público, que modifica la regulación de la figura de personal 
interino para subrayar sus límites temporales y disponer me-
didas económicas de compensación, y se refiere también a 
los procesos de estabilización. A final de año se aprobó la 

El Ararteko ha venido manifestando su preocupación por 
las dificultades de las familias para ejercer de manera apro-
piada sus funciones de crianza y cuidado, y ha expresado 
la necesidad de seguir avanzando en la profundización de 
medidas públicas de apoyo, invocando textos como la Ley 
13/2008, de 12 de diciembre, que propugna el respeto de la 
diversidad familiar y su tratamiento igualitario, y la solidari-
dad con las familias en situaciones vulnerables o riesgo de 
exclusión social.

Por todo ello, en la Resolución de 30 de noviembre de 2021 
se recomendó al Gobierno Vasco que revise el tratamiento 
de las familias que cuentan con un único o única progeni-
tora en lo referente a los permisos de parentalidad, para 
acomodarlo a los parámetros en ella descritos. La adminis-
tración respondió que tal actuación quedaba sometida a un 
futuro proceso de negociación colectiva.

2.3.	 Interpretación de las bases de un 
proceso selectivo

Una persona cuestionó diversas decisiones adoptadas por 
el tribunal encargado de un proceso selectivo convocado 
por el Ayuntamiento de Lemoa.

La primera de ellas trataba el cómputo de la experiencia 
profesional, que la convocatoria fijaba en una puntuación 
concreta cada mes. El tribunal consideró que esa pun-
tuación solo atañía a los supuestos de jornada completa, 
por lo que aplicó una regla proporcional a los de jornada 
reducida, si bien tal decisión no fue publicada ni comu-
nicada y solo pudo observarse en los resultados. Para el 
Ararteko, que no llegó a conocer la justificación jurídica de 
la decisión, esta no podía verse como el resultado de una 
labor integradora de un vacío de las bases (dado que este 
no existía), sino como un acto contrario a lo expresamente 
dispuesto en estas.

Por otra parte, la queja se refería a la puntuación máxima 
obtenible en la fase de concurso. La convocatoria había 
fijado la valoración máxima de las titulaciones (6 puntos) 
y de los cursos de formación (2 puntos), pero, además de 
ello, de forma independiente aunque a continuación del 
apartado de experiencia profesional indicaba que “En la 
fase de concurso se concederán 6 puntos como máximo”. 
Con base en esa previsión, esta persona reclamó contra las 
puntuaciones que excedían de los 6 puntos en la totalidad 
de la fase de concurso y el tribunal estimó su alegación por 
medio de una resolución que le fue notificada. Sin embargo, 
tal estimación no se materializó, sino que las puntuaciones 
que superaban ese valor permanecieron inalteradas. Se-
gún la respuesta ofrecida a nuestra petición de información, 
tanto las bases como la estimación habían sido fruto de 
un error, dado que una interpretación integradora permitía 
referir el inciso descrito únicamente a la experiencia y no a 
toda la fase de concurso.

A juicio del Ararteko, la falta de rigor de las bases en este 
apartado introdujo un factor de inseguridad que favoreció 
la aparición de una controversia no deseable en un pro-
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242037&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9587300
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/es/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/es/
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1a8999918d4fbc96/20210702
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunal-Supremo/
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunal-Supremo/
https://www.legebiltzarra.eus/portal/web/eusko-legebiltzarra
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2021005909
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2021005909
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2021005909
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-11233
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-11233
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-11233
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2008007144
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2008007144
http://www.lemoa.net/es-ES/Paginas/default.aspx
https://www.bizkaia.eus/lehendakaritza/Bao_bob/2019/05/23/II-1924_cas.pdf


122	 Informe anual al Parlamento Vasco 2021

Supervisión de la actuación de las administraciones públicas en el ámbito del País Vasco

II

Ley 20/2021, de 28 de diciembre,  de medidas urgentes para 
la reducción de la temporalidad en el empleo público, que 
introduce la posibilidad de que las administraciones públicas 
utilicen por una sola vez el sistema de concurso para con-
vocar las plazas ocupadas con carácter temporal de forma 
ininterrumpida con anterioridad a 1 de enero de 2016.

Las consecuencias de la temporalidad han sido examinadas 
entre otras, en una serie de quejas planteadas en relación 
con la denegación por parte del Departamento de Educa-
ción al personal docente temporal de figuras previstas en la 
normativa como la lactancia acumulada (cuyo resumen apa-
rece en el apartado 2.1.), la reducción de jornada lectiva por 
razón de edad, o el permiso para atender a familiares con 
enfermedad crónica o problemas de movilidad. Actuaciones 
que introducen diferencias que a juicio de esta institución, 
podrían no estar suficientemente justificadas en los términos 
requeridos por el TJUE.

3.2. COVID-19
La situación de emergencia sanitaria provocada por la pan-
demia del coronavirus SARS-CoV-2 no ha tenido este año 
una presencia tan relevante en el área como consecuencia 
del retorno a una situación de relativa normalidad en cuanto 
al desempeño del trabajo o al asentamiento de las medidas 
que hubieron de tomarse con urgencia el pasado año. No 
obstante, cabe destacar algunos ámbitos concretos que 
de nuevo han sido planteados en las quejas presentadas y 
que evidencian diferencias en los criterios organizativos de 
las administraciones.

En primer lugar, la toma en consideración de los condicio-
nantes de salud pública derivados de la situación sanitaria 
general a los efectos de mantener o retrasar las fechas de 
las pruebas de procesos selectivos, y la consiguiente co-
municación de las previsiones existentes al efecto. De igual 
forma, la admisión de la sintomatología COVID-19 como cau-
sa de aplazamiento de los ejercicios, que pudo hacerse valer 
en determinadas convocatorias, pero no en otras, como las 
llevadas a cabo por el Departamento de Educación o por la 
Diputación Foral de Bizkaia.

Por otra parte, la influencia de la pandemia se ha hecho 
notar en cuestiones propias de las condiciones de trabajo 
como la posibilidad de acceder a modalidades no presen-
ciales de prestación de servicios. Las administraciones han 
ido regulando el teletrabajo por medio de normativas pro-
pias que fijan los supuestos admisibles y las características 
y condiciones de la figura, lo que ha dado lugar a quejas 
referentes tanto a esa regulación como a la desestimación 
de las solicitudes formuladas.

También se ha vuelto a plantear la situación en la que se en-
cuentran las madres y los padres con hijos e hijas a su cargo 
cuando estas y estos han de someterse a un confinamien-
to domiciliario y ninguna otra persona puede atender a su 
cuidado, ya que tal situación no se prevé con carácter gene-
ral como generadora de derecho a teletrabajo, aunque sea 
temporal, ni tampoco da lugar a un permiso específico que 

permita hacerle frente. No se trata de una cuestión nueva, 
dado que esta misma dificultad concurría anteriormente en 
supuestos de enfermedad, pero la actual situación sanitaria 
ha acrecentado los casos, convirtiéndose, así, en una mate-
ria que sin duda habrá ser objeto de atención por parte de las 
administraciones públicas.

3.3. Acceso al empleo público
Las quejas en esta materia han abarcado no solo a los 
procesos selectivos sino también a las propias ofertas de 
empleo público que los inician. Así, una oferta del Ayun-
tamiento de Bilbao fue objeto de queja por entenderse 
insuficiente para cubrir las necesidades estructurales del 
servicio. No obstante, lo avanzado del proceso y el hecho 
de que las bases específicas no previeran la posibilidad de 
añadir las plazas que habían ido quedando vacantes, tal y 
como para ello exigían las bases generales, impidió que se 
aumentara el número de plazas.

En cuanto a los requisitos de participación, se ha cues-
tionado que se pidieran determinadas titulaciones para el 
acceso, argumentando la posesión de titulaciones similares, 
si bien tales exigencias, expresamente previstas con anterio-
ridad en las oportunas relaciones de puestos de trabajo, no 
pudieron calificarse de arbitrarias.

De nuevo ha sido sometido a nuestra consideración el requi-
sito de altura mínima para el ingreso en la Ertzaintza, (1,60 m 
las mujeres y 1,65 m. los hombres), y que, en opinión de la 
persona promotora de la queja, podría constituir una discri-
minación indirecta por razón de sexo en tanto la diferencia 
de dichos valores respecto de la estatura media es mucho 
menor en el caso de las mujeres, por lo que estas quedan 
excluidas en un número porcentualmente mayor. El Departa-
mento de Seguridad mostró su compromiso de estudiar esta 
cuestión en el marco de la elaboración del Primer Plan de 
Promoción de ingreso de las mujeres en la Ertzaintza.

También se han examinado los procesos de promoción 
interna por los que personal funcionario perteneciente al 
subgrupo C1 de clasificación puede acceder a plazas del 
subgrupo A1, sin pasar antes por el subgrupo A2, y que, tras 
diversas resoluciones judiciales de diverso signo, han que-
dado desautorizados en virtud de la sentencia del Tribunal 
Supremo de 21 de junio de 2021.

Por lo que respecta a las bases de las convocatorias, un 
proceso convocado por el Ayuntamiento de Ermua fue ob-
jeto de queja, entre otras cuestiones, por entender que su 
temario no contemplaba de forma adecuada la materia de 
igualdad entre mujeres y hombres, que se encontraba entre 
las funciones del puesto. Dicho temario fue corregido para 
introducir aspectos específicos de la materia.

El análisis de algunas de las convocatorias referidas en las 
quejas hace patente la necesidad de extremar el cuidado 
en su redacción para que estas sean exactas y exhaustivas, 
y evitar, en lo posible, cambios posteriores o la necesidad 
de publicar aclaraciones que pueden contribuir a generar 

https://www.boe.es/boe/dias/2021/12/29/pdfs/BOE-A-2021-21651.pdf
https://web.bizkaia.eus/es/
https://www.bilbao.eus/cs/Satellite?cid=3000005415&language=es&pagename=Bilbaonet%2FPage%2FBIO_home
https://www.bilbao.eus/cs/Satellite?cid=3000005415&language=es&pagename=Bilbaonet%2FPage%2FBIO_home
https://www.ertzaintza.eus/lfr/web/ertzaintza
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-seguridad/inicio/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-seguridad/inicio/
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/3aa1fa62e766a636/20210705
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/3aa1fa62e766a636/20210705
https://www.ermua.es/
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El problema causado por la imposibilidad de homologar 
los títulos extranjeros no ligados a profesiones reguladas, 
mencionado el pasado año respecto del personal temporal 
docente, se ha observado también en otras administraciones 
que exigen títulos concretos e impiden así la concurrencia de 
quienes poseen aquellos, dado que la norma solo les otorga 
equivalencia a nivel y rama de conocimiento.

También cabe citar una queja contra el Departamento de 
Igualdad, Justicia y Políticas Sociales por haber procedido 
este a una novación contractual mediante la cual una per-
sona sustituta accedió a un contrato de trabajo por vacante 
cuando la persona sustituida falleció, sin ofrecer el contrato 
a las personas de la bolsa, una de las cuales entendió que tal 
actuación vulneraba la normativa.

Las dificultades de las personas con discapacidad para 
acceder al empleo público se han puesto de manifiesto con 
motivo del tratamiento de quejas sobre la materia relativas 
tanto al empleo temporal (como la no aplicación de la pre-
ferencia prevista en la normativa en los llamamientos de 
ciertas categorías del Instituto Foral de Asistencia Social de 
Bizkaia en tanto no se convoquen y resuelvan las procesos 
selectivos), como al empleo fijo (una persona que no pudo 
acceder a la condición de personal estatutario fijo de Osa-
kidetza porque sus dificultades de movilidad imposibilitaban 
que se desplazara hasta la localidad de destino). De todas 
ellas se evidencia la necesidad de llevar a cabo un especial 
esfuerzo en arbitrar los medios precisos que permitan supe-
rar los obstáculos todavía existentes y avanzar de manera 
firme y sin demora en la consecución del objetivo de garanti-
zar la igualdad de oportunidades de todas las personas.

3.4.  Condiciones laborales, 
prevención de riesgos laborales 
y conciliación

Aunque el apartado 3.1. ya ha contemplado esta materia y 
citado diversas quejas al respecto, esta institución quiere 
subrayar de nuevo que las elevadas tasas de empleo tem-
poral observadas en las administraciones públicas generan 
diferencias no justificadas en las condiciones de trabajo en-
tre el personal temporal y el fijo que, a la vista de la normativa 
y jurisprudencia europeas, resulta necesario superar.

Algunas intervenciones han versado sobre la figura del tele-
trabajo en todas sus vertientes: desde los límites generales 
de su empleo como instrumento favorecedor de la concilia-
ción hasta elementos concretos de cada situación como los 
criterios de exclusión o de asignación en caso de concurren-
cia, lo que demuestra la necesidad de reflexionar sobre la 
potencialidad y características de esta forma de trabajo.

Durante este año se han examinado quejas sobre valoración 
de puestos o sobre la realización de funciones de superior 
categoría que no pudieron ser acreditadas con base en las 
funciones atribuidas al cuerpo y al puesto desempeñado. 
Igualmente han sido varias las quejas relativas a retribu-
ciones. Así, la eliminación del complemento específico por 
disponibilidad (Ayuntamiento de Munitibar), la no aplicación 

confusión. Es el caso de un proceso de Osakidetza que 
requería una certificación de IT Txartela inexistente de 
acuerdo a la denominación recogida en las bases, uno del 
Ayuntamiento de Astigarraga que fue dejado sin efecto tras 
sucesivas modificaciones sobre el carácter eliminatorio de 
uno de los ejercicios, o el del Ayuntamiento de Lemoa re-
sumido en el apartado 2.3.

Se han planteado también otras cuestiones relativas al di-
seño de los procedimientos que habrán de ser objeto de 
seguimiento, como el hecho de que la materialización de los 
procesos selectivos se confíe a empresas consultoras ex-
ternas, o el uso de pruebas psicotécnicas de personalidad 
eliminatorias para puestos de trabajo de funciones auxiliares, 
como el convocado por el Patronato Municipal de Deportes 
de Donostia/San Sebastián para la cobertura de plazas de 
Técnicos/as Auxiliares, cuyo análisis tuvo que suspenderse 
por haber sido objeto de recurso judicial.

Varias quejas se han referido a los baremos de méritos 
para incidir en cuestiones como la toma en consideración 
de la experiencia o el cómputo del euskera como mérito, o 
para cuestionar la necesidad de aportar un certificado de 
vida laboral junto con el certificado de servicios previos en 
la administración, que el Ayuntamiento de Gorliz exigía para 
uno de sus procesos. Además, el análisis de un expediente 
del año anterior dio lugar a la Resolución de 24 de marzo 
de 2021, que recomendaba la revisión de un proceso se-
lectivo del Instituto Foral de Asistencia Social de Bizkaia 
(IFAS) para adecuar la puntuación de su fase de concurso 
a los límites legales.

La ejecución de los procesos selectivos también ha ori-
ginado la intervención del Ararteko sobre aspectos como la 
publicidad de las fechas de los ejercicios, la posibilidad de 
subsanar los méritos alegados, avalada jurisprudencialmen-
te y no admitida en el proceso del Ayuntamiento de Gorliz 
antes citado, o la adaptación de medios para permitir la lac-
tancia mientras se realizan las pruebas, que fue aceptada en 
las pruebas de ingreso a cuerpos docentes no universitarios 
sin posibilidad de recuperar el tiempo empleado, lo que difi-
culta en gran medida su ejercicio.

Una queja cuya tramitación no pudo terminar por haberse 
presentado una demanda judicial fue la referente a un proce-
so del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, en el que una plaza 
no cubierta en el turno de promoción interna no acreció al 
turno libre y quedó finalmente desierta, aun previéndose en 
las bases la posibilidad de hacerlo.

En lo relativo al empleo temporal se han examinado que-
jas sobre asuntos como la supresión de bolsas anteriores 
(Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz), el uso de listas de los ser-
vicios de empleo, al que esta institución ya se ha referido en 
informes anteriores, la creación de bolsas a partir de pro-
cesos selectivos y por motivos de urgencia (Departamento 
de Seguridad), los efectos de los cambios sobrevenidos de 
los requisitos (Departamento de Educación), o la exigencia 
de un nivel de euskera como requisito de participación en el 
proceso de constitución de una bolsa de trabajo de agentes 
interinos e interinas de Policía Local.
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https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-igualdad-justicia-politicas-sociales/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-igualdad-justicia-politicas-sociales/
http://www.munitibar.org/es-ES/Paginas/default.aspx
https://www.osakidetza.euskadi.eus/inicio/
https://www.astigarraga.eus/es/inicio
https://www.donostia.eus/kirola/es
https://www.donostia.eus/kirola/es
http://www.gorliz.eus/es-ES/Paginas/default.aspx
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=494&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13745&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1688-20+del+Ararteko%2C+de+24+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=494&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13745&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1688-20+del+Ararteko%2C+de+24+de+marzo+de+2021
https://www.ifas.bizkaia.eus/?idioma=ca
https://www.vitoria-gasteiz.org/we001/was/we001Action.do?accionWe001=ficha&accion=home
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del incremento retributivo (Junta Administrativa de Nanclares 
de la Oca), la falta de pago del complemento por ejercicio de 
un cargo directivo atribuido por el centro educativo y efecti-
vamente desempeñado (Departamento de Educación), o la 
retribución de sustituciones diarias o de muy corta duración 
cuando la persona titular tiene distribuido el horario de ma-
nera irregular (Departamento de Educación).

Una queja planteó la falta de cumplimiento de un Acuerdo 
firmado en 2018 entre la administración educativa y la parte 
social, que recogía el compromiso de analizar las funciones 
del personal del servicio de cocina en centros docentes 
públicos no universitarios, y que como esta institución pudo 
conocer anteriormente, se había diferido hasta la celebra-
ción del oportuno proceso selectivo, lo que, en la medida en 
que este se retrase, podría llegar a invalidar el compromiso.

Un grupo de personas trabajadoras de un servicio sanitario 
se dirigió al Ararteko para exponer la influencia que en sus 
condiciones de trabajo estaba ocasionando la constitución 
de una Unidad de Gestión Clínica en la que se había inte-
grado tal servicio, y solicitar acceder al Acuerdo que había 
adoptado esa decisión. Finalmente Osakidetza indicó que la 
firma de ese documento se había pospuesto para dar cabi-
da a mejoras organizativas y se comprometió a informar a 
dichas personas.

En el ámbito del personal laboral no docente del Departa-
mento de Educación se suscitó la cuestión de que quienes 
ocupan puestos genéricos de perfil lingüístico HLEA han 
de atender necesidades de dicho perfil aunque existan 
necesidades sin perfil. Tras la tramitación de la queja, ese 
departamento, aun señalando que ese es el criterio de la 
normativa, asumió el compromiso de tratar el asunto con la 
parte social para acordar que el personal en vacante pueda, 
por una sola vez, renunciar a esta sin penalización y optar, 
así, tanto a necesidades con HLEA como sin ese perfil.

Varias quejas plantearon la falta de respuesta a la pretensión 
de expedición de un carné acreditativo de la condición de 
personal jubilado de los cuerpos de Policía previsto en la 
normativa. El Departamento de Seguridad y los ayuntamien-
tos acordaron un procedimiento coordinado que permitió 
facilitar el documento.

Se han seguido analizando quejas relativas a la adaptación 
de puestos de trabajo y otras en las que las personas afec-
tadas refieren condiciones de inseguridad en el ejercicio 
de su trabajo o estar sufriendo situaciones de acoso labo-
ral derivado de causas diversas. A este respecto, el Ararteko 
ha de aludir una vez más a la regulación legal de la preven-
ción de riesgos laborales, que contempla el derecho de las 
personas trabajadoras a una protección eficaz en materia 
de seguridad y salud en el trabajo, y el correlativo deber de 
las administraciones empleadoras a proporcionar tal protec-
ción, estableciendo los mecanismos oportunos para ello. La 
prevención y corrección de cualquier conducta que pueda ca-
lificarse de acoso, así como, en su caso, la sanción de quien 
haya podido materializarla, constituye un imperativo legal que 
ha de ser abordado de manera decidida, rápida y eficaz.

En materia de conciliación de la vida familiar y laboral 
se han examinado cuestiones recurrentes como la dene-
gación de adaptaciones de horario o cambios de turnos de 
trabajo basadas en necesidades organizativas, otras como 
la desestimación del cambio de fecha de una prueba de 
aprovechamiento de un curso de formación solicitado por 
motivos de conciliación y que fue admitido tras tramitarse la 
queja, u otras cuyo análisis ha dado lugar a recomendacio-
nes concretas como las resumidas en los apartados 2.1. y 
2.2. o a las reflexiones que aparecen en el apartado 3.2.

La diferencia de duración existente entre los permisos de 
maternidad y de paternidad en la Diputación Foral de Álava 
(18 y 16 semanas respectivamente) fue objeto de queja por 
entenderla contraria a la igualdad entre mujeres y hombre, 
al encomendar a aquellas un mayor tiempo de cuidado y 
oponerse a la equiparación legal de los permisos de pa-
rentalidad. Finalmente, se equipararon en 18 semanas.

Varias personas se han mostrado disconformes con la ins-
trucción del Departamento de Educación por la que las 
excedencias, suspensiones transitorias y reducciones 
de jornada de todo su personal se prolongan, con carácter 
general hasta que termine la causa que las motivó, si bien 
se permite su renuncia anterior únicamente con fechas de 
31 de enero o de 31 de agosto. A juicio de estas personas 
tal instrucción resulta desproporcionada y anula el derecho 
reconocido en instrumentos de rango superior.

3.5. Provisión de puestos de trabajo
El proceso de adjudicación de puestos de trabajo do-
centes de inicio de curso escolar origina anualmente quejas 
diversas relativas a errores en los puestos asignados, en los 
datos que sirven de base para su ejecución, o en los criterios 
aplicados, que no en todos los casos se resuelven de ma-
nera satisfactoria. Así, la Resolución de 16 de junio de 2021 
finalizó el análisis de dos quejas relativas a las adjudicacio-
nes de sendas comisiones de servicio en puestos que luego 
se revelaron inexistentes.

Este año han sido varias las quejas relativas al proceso 
de estabilización del personal docente, al que se ha de 
reconocer su virtualidad de propiciar la estabilidad de las 
plantillas, pero que igualmente ha dado lugar a situaciones 
destacables. Es el caso del profesorado de Educación de 
Personas Adultas que fue excluido del proceso cumpliendo, 
a su juicio, los requisitos establecidos, o el de una persona 
estabilizada en un puesto muy alejado de su lugar de re-
sidencia y que aducía razones de salud y de conciliación 
para poder desplazarse y acceder a otro puesto, en línea 
con la facultad que la normativa atribuye a la administra-
ción para adoptar instrucciones que permitan cambios de 
puestos por esas razones. El Departamento de Educación 
no admitió la petición pero mostró su compromiso de mo-
dificar el proceso a futuro.

Por su parte, las quejas formuladas en relación con la falta 
de convocatoria por Osakidetza del concurso de traslados 
abierto y permanente en diversas especialidades sanitarias 

https://www.irunadeoca.com/ayuntamiento-iruna-de-oca/nanclares-de-la-oca-langraiz-junta-administrativa-de-iruna-de-oca/
https://www.irunadeoca.com/ayuntamiento-iruna-de-oca/nanclares-de-la-oca-langraiz-junta-administrativa-de-iruna-de-oca/
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2019001460
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2019001460
https://web.araba.eus/es/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=494&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13807&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021IR-2360-19+del+Ararteko%2C+de+16+de+junio+de+2021
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se dieron por finalizadas después de que esa organización 
sanitaria acometiera su desarrollo.

3.6.  Diseño de procedimientos 
y administración electrónica

Como en informes anteriores el Ararteko quiere reiterar la 
necesidad de que las administraciones establezcan pro-
cedimientos sencillos y ágiles que permitan dar una 
respuesta a las demandas y necesidades planteadas dentro 
de un plazo razonable, y que garanticen suficientemente el 
servicio público y los derechos de las personas.

A lo largo de este año se han seguido presentando 
quejas sobre el procedimiento previsto por el Departa-
mento de Educación para el análisis de la idoneidad de 
las titulaciones en relación con el acceso a las diferentes 
especialidades de la lista de personas candidatas para 
la cobertura de necesidades docentes temporales y 
que fue objeto de una recomendación anterior. Continúan 
constatándose situaciones de falta de respuesta a las so-
licitudes y de retrasos que se prolongan durante meses, 
superando los plazos legales, en una situación acuciante 
porque la falta de personal suficiente en la lista obliga a 
mantener abierto el acceso a las especialidades.

Por otra parte, la introducción de herramientas informá-
ticas en los procedimientos también debe respetar los 
criterios de máxima claridad y sencillez, además de procu-
rar la mayor garantía de los derechos de las personas que 
han de utilizarlas y que se enfrentan a instrumentos que en 
ocasiones desconocen y que no siempre resultan intuitivos o 
están suficientemente explicados.

Así, cabe citar una queja relativa a un proceso selectivo 
del Ayuntamiento de Bilbao en el que los méritos de una 
persona no fueron valorados porque esta los había intro-
ducido en un apartado de la aplicación desconociendo que 
además debía incorporarlos en otro apartado diferente de 
esa misma aplicación.

3.7. Derecho a la buena administración
Siguiendo lo dispuesto en la Carta de Derechos Fun-
damentales de la Unión Europea, el Ararteko ha venido 
recordando el derecho de toda persona a que su asunto 
se trate de forma imparcial, equitativa, motivada y en 
un plazo razonable.

El examen de algunas quejas ha permitido constatar las di-
ficultades existentes para conseguir acceder a una atención 
presencial y directa de determinados servicios. También se 
han referido situaciones de bloqueo persistente de las líneas 
telefónicas de tales servicios y la remisión al envío de correos 
electrónicos a buzones genéricos para plantear cualquier 
cuestión, con independencia de su carácter o urgencia, 
cuya respuesta tardía o falta de respuesta impide resolver 
los problemas planteados. A juicio del Ararteko, tales actua-
ciones no responden a la concepción de una administración 
inmediata, garantista y al servicio de la ciudadanía, y exigiría 

analizar la suficiencia de la dotación de medios y la adecua-
ción de la organización.

De igual forma debe criticarse el excesivo retraso en la re-
solución de solicitudes o recursos o la práctica del silencio 
administrativo, en la medida que esas actuaciones pueden 
llegar a ocasionar indefensión y contribuyen muy nega-
tivamente a la percepción social de las administraciones 
públicas. Son numerosas las quejas por tal motivo, referidas 
a administraciones de todo tamaño y carácter, lo que hace 
patente la urgencia de arbitrar los medios precisos y de agi-
lizar la tramitación de los asuntos, poniendo en primer plano 
las garantías de las personas interesadas.

Así, el procedimiento de constitución y gestión de las bolsas 
de trabajo docente de la UPV/EHU también ha vuelto a ser 
objeto de queja por los retrasos observados en el acceso a la 
documentación de los expedientes y en la resolución de los 
recursos, que llevaron incluso a declarar la pérdida del obje-
to de un recurso por haber sido ya sustituida por otra la bolsa 
a que se refería, perjudicando así a la persona afectada.

Finalmente algunas quejas se han referido a la justificación 
de las decisiones administrativas, que no siempre expre-
san una motivación suficiente y adecuada. Es el caso de una 
persona que quería conocer los motivos concretos por los 
que había sido propuesta para desempeñar un cargo directi-
vo de un centro escolar, dado que la propuesta se limitaba a 
señalar que cumplía todos los requisitos para ello cuando en 
el centro otras personas los cumplían igualmente. También 
es el caso de un proceso selectivo del Ayuntamiento de Vi-
toria-Gasteiz cuyo análisis se recogió en la Resolución de 12 
de julio de 2021, en la que se concluyó que el rechazo de los 
argumentos con los que la persona afectada se opuso a la 
puntuación de su examen no había cumplido con las exigen-
cias de motivación requeridas.

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=494&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13335&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020R-869-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+marzo+de+2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al33501
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al33501
https://www.ehu.eus/es/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=494&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13847&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021IR-1264-20+del+Ararteko%2C+de+12+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=494&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13847&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021IR-1264-20+del+Ararteko%2C+de+12+de+julio+de+2021
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1. El área en cifras
Este año se han gestionado en esta área un total de 175 ex-
pedientes, cuya distribución por administraciones afectadas 
ha sido la siguiente:

•	 Administración local...................................................147

•	 Administración General de la 
Comunidad Autónoma (Gobierno Vasco)....................13

•	 Administración foral ......................................................5

De acuerdo con su distribución por subáreas, su clasifica-
ción es la siguiente:

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo...................................67

•	 Régimen de contratación, patrimonio 
y responsabilidad administrativa.................................43

•	 Servicios públicos locales...........................................29

•	 Gestión del padrón municipal......................................20

•	 Otros aspectos.............................................................11

•	 Información y participación ciudadana.........................5

En lo que respecta al detalle de la tramitación de las que-
jas gestionadas a lo largo de este año, esto es, tanto las 
recibidas durante este ejercicio como las que estaban 
pendientes de resolución de ejercicios anteriores, cabe 
destacar que su situación, al abordar la redacción del pre-
sente informe, es la siguiente:
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238 96 142 50 31 28 33

En esta área, por el ámbito general que abarca, la mayo-
ría de las cuestiones que se suscitan se refieren a quejas 
dirigidas a la Administración local. Desde el punto de vis-
ta del contenido material, las quejas siguen refiriéndose, 
en gran medida, a aquellas materias que son propias del 
funcionamiento general de las administraciones públicas, 
aunque con una importante presencia de las que corres-

ponden a servicios públicos locales, así como a la gestión 
del patrimonio público.

Año tras año hay que seguir insistiendo en la obligación de 
las administraciones públicas de responder en un tiempo ra-
zonable las solicitudes que presenta la ciudadanía, sin que 
el abuso de la figura del silencio negativo, como ficción 
jurídica que es, deba considerarse como una opción de la 
Administración frente a la obligación de resolver. Además, 
con demasiada frecuencia las personas que presentan las 
quejas trasmiten a esta institución su enfado porque ante 
una actuación de la que discrepan, las administraciones 
públicas no resuelven las solicitudes que presentan y/o la 
decisión adoptada no responde en absoluto a lo solicitado y 
les remiten a la vía judicial para la defensa de sus derechos, 
opción que a la ciudadanía por el asunto de que se trata ( su 
cuantía principalmente) no le trae a cuenta debido a los gas-
tos que genera la defensa en juicio.

Aunque, en ocasiones, los asuntos que se exponen en las 
quejas pudieran valorarse que no son de gran transcenden-
cia, para las personas afectadas representan el ejercicio de 
sus derechos a los que debe responder la Administración, 
haciendo un mayor esfuerzo para explicar de manera clara y 
precisa su punto de vista, incluso en aquellos casos en que 
está ejerciendo potestades discrecionales donde el mar-
gen de actuación del que dispone es amplio y no exige una 
motivación fundamentada en consideraciones jurídicas, sino 
que únicamente debe acreditar una cierta razonabilidad de 
la decisión adoptada para que se estime que la actuación 
administrativa no es arbitraria. El hecho de subrayar este as-
pecto es importante porque muchas de las actuaciones que 
se demandan no entran propiamente en el ámbito tasado de 
la prestación de servicios esenciales de obligada prestación 
y, aún en estos casos, en muchas ocasiones el problema 
deriva de la calidad o cantidad del servicio que se presta (fre-
cuencia de la limpieza viaria, cortes de hierba al año, horario 
de atención en los centros culturales, etc.), cuestiones todas 
ellas que corresponden al ámbito de la decisión discrecional. 

El estado de tramitación de la mayoría de las quejas que he-
mos recibido resulta razonable, en cuanto a los plazos de 
respuesta y el contenido de la información que nos facilitan 
las administraciones públicas, información que es necesaria 
para poder contrastar el asunto expuesto por las personas 
afectadas con la actuación administrativa y, en su caso, po-
der proponer la corrección correspondiente. En ese sentido, 
si bien una gran parte de las administraciones públicas a las 
que nos hemos dirigido han atendido las solicitudes y, en su 
caso, propuestas de corrección que el Ararteko les ha hecho 
llegar, no podemos dejar de constatar la obligación de res-
ponder a los requerimientos de esta institución en su función 
de comisionado del Parlamento y por tanto dedicamos una 
mención específica a la falta de colaboración de alguna de 
las administraciones a las que nos hemos dirigido. 
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2. Quejas destacadas
En este apartado se recoge un resumen de las quejas más 
representativas tramitadas, como reflejo de las preocupa-
ciones ciudadanas y fotografía de nuestra intervención, con 
especial referencia a las que han sido objeto de alguna re-
comendación, agrupadas en las correspondientes subáreas 
materiales, según los epígrafes que a continuación se indican.

2.1.  Funcionamiento de la 
Administración y procedimiento 
administrativo

La Administración, tal y como el Ararteko viene insistiendo 
año tras año, debe servir con objetividad los intereses ge-
nerales, con sometimiento pleno a la Constitución, a la Ley 
y al Derecho y está obligada a respetar en su actuación y 
relaciones que prescribe la Ley 49/2015, de 1 de octubre, de 
Régimen Jurídico del Sector Público (artículo 3). 

En este sentido, se debe seguir insistiendo en la figura del 
silencio administrativo, recurso este al que siguen re-
curriendo las administraciones públicas con demasiada 
frecuencia para eludir dar una respuesta expresa a las so-
licitudes. Esta figura no se corresponde con ninguno de los 
modos legales de finalizar un procedimiento que solo se 
puede dar por terminado mediante la resolución, el desisti-
miento, la renuncia al derecho en el que se funde la solicitud, 
cuando tal renuncia no esté prohibida por el ordenamiento 
jurídico, y la declaración de caducidad.

El principio de eficacia (art.103.1 de la Constitución Española) 
exige de las Administraciones públicas que se cumplan ra-
zonablemente las expectativas que la sociedad le demanda, 
entre ellas el deber de la Administración de resolver expre-
samente las peticiones y reclamaciones que le presenten 
los particulares, ya que el conocimiento por el administrado 
de la fundamentación de las resoluciones administrativas 
constituye un presupuesto inexcusable para una adecuada 
defensa de sus derechos e intereses legítimos.

En este sentido, el artículo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de 
octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas (LPAC) es claro al señalar que “la 
Administración está obligada a dictar resolución expresa y a 
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea 
su forma de iniciación”.

 Una cuestión que se sigue planteando en los expedientes 
tramitados por el Ararteko, también este año, es la forma 
de calificar por parte de la Administración un escrito pre-
sentado por cualquier interesado a través de los canales 
de registro oficiales. Esta solicitud cualquiera que sea la 
denominación que reciba no puede llegar a confundirse 
con el concepto de queja, consulta o sugerencia que es 
un recurso ampliamente utilizado actualmente por parte de 
las administraciones públicas como cauce de participación 
informal de la ciudadanía en los asuntos públicos y que 
habitualmente se sustancia por el canal web o correo elec-

trónico y al margen de los medios de presentación previstos 
por el artículo 16.4 de la LPAC. 

Las administraciones públicas deben poner especial cui-
dado en la calificación de las solicitudes presentadas por el 
conducto legal establecido. Según las quejas recibidas, el 
Ararteko ha detectado la confusión y desconocimiento sobre 
la finalidad de los diversos canales, por lo que la Adminis-
tración debe informar debidamente de la tramitación que se 
sigue y de los derechos que asisten a las personas que op-
tan por los canales informales para la presentación de quejas 
y sugerencias diferenciándolo de los que corresponden a la 
tramitación administrativa. 

En igual sentido, se ha planteado al Ararteko la queja por 
la falta de respuesta a los correos electrónicos de la Cor-
poración que constan a disposición de la ciudadanía en las 
páginas Web oficiales. Aunque parece lógico que, por defe-
rencia, los distintos cargos del Ayuntamiento que disponen 
de correos electrónicos accesibles al público, respondan los 
correos remitidos por la ciudadanía, desde un punto de vista 
legal, el correo electrónico no es uno de los medios elec-
trónicos de identificación válidos para relacionarse con la 
Administración, de tal manera que si lo que se pretende es 
obtener una respuesta oficial a la que legalmente tiene dere-
cho, debe tramitarse la solicitud mediante sistemas de firma 
electrónica, presencialmente ante las oficinas de asistencia 
en materia de registros o a través de las oficinas de correos

Finalmente, por lo que se refiere a este apartado y tal como 
se ha señalado en la introducción, el Ararteko debe hacer 
hincapié en la falta de colaboración de determinadas ad-
ministraciones públicas con esta institución, actuación que 
es contraria a la obligación legal de aportar, con carácter 
preferente y urgente, cuantos datos, documentos, informes 
o aclaraciones les sean solicitados (artículo 23 de la Ley 
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula la insti-
tución del Ararteko).

2.2. Gestión del padrón municipal
En materia de padrón de habitantes, las quejas tramitadas 
siguen planteando la dificultad de acceder al registro por 
causas que son ajenas a la finalidad de este registro admi-
nistrativo que tiene por objeto reflejar fielmente la realidad 
residencial del municipio. 

En relación a la tramitación de los expedientes de baja de 
oficio por inscripción indebida resulta fundamental la notifi-
cación en debida forma de todos aquellos trámites o actos 
administrativos que legalmente procedan. 

La vigente regulación detalla de manera pormenorizada que 
en aquellos casos en los que nadie se haga cargo de la noti-
ficación, se hará constar esta circunstancia en el expediente, 
junto con el día y la hora en que se intentó la notificación, 
intento que se repetirá por una sola vez y en una hora distinta 
dentro de los tres días siguientes.

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-10566
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
http://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4338_3.pdf
http://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4338_3.pdf
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a través de la correspondiente resolución o acuerdo dene-
gatorio, se entenderá concedida por silencio administrativo.

En este sentido es necesario insistir, que además de dar 
cumplimiento al derecho de información de los concejales, 
en la necesidad de ser diligente en el cumplimiento de los 
plazos establecidos para ello, puesto que la no obtención 
de la documentación solicitada dentro del plazo estableci-
do priva a los miembros de las corporaciones locales, de la 
herramienta y mecanismo necesario para ejercer adecua-
damente las responsabilidades de gobierno o de control y 
fiscalización. Esto aconseja tanto a las propias autoridades 
como a los operadores jurídicos locales a actuar siempre 
con máximo celo y prudencia a la hora de garantizar el co-
rrecto ejercicio de un derecho fundamental consagrado en el 
texto constitucional (art. 23).

No obstante, esta institución valora positivamente la inicia-
tiva de algunos ayuntamientos de permitir el acceso directo 
de todos los concejales al sistema de gestión electrónica 
de los expedientes municipales con lo que además de ga-
rantizar el derecho de los concejales a la información, evita 
de forma considerable la necesidad de presentar de forma 
constante solicitudes de acceso a la información pública por 
parte de los concejales de la oposición y contribuye a aliviar 
la carga de trabajo que podrían soportar los funcionarios y 
servicios municipales.

También se han tramitado expedientes en relación a la 
participación ciudadana en los asuntos públicos por parte 
de los particulares.

El artículo 70 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Regula-
dora de las Bases de Régimen Local determina que “Los 
ayuntamientos deberán establecer y regular en normas de 
carácter orgánico procedimientos y órganos adecuados 
para la efectiva participación de los vecinos en los asuntos 
de la vida pública local“. 

Por su parte el artículo 68 de la Ley 2/2016, de 7 de abril, 
de Instituciones Locales de Euskadi establece que: “La 
elección de las formas, procedimiento y órganos de par-
ticipación ciudadana se llevará a cabo por los municipios, 
de conformidad con lo establecido en la presente ley, a tra-
vés de su potestad normativa propia y de sus potestades 
de autoorganización, y preferentemente a través de su re-
glamento orgánico municipal, procurando así el fomento y 
la real y efectiva participación de las vecinas y vecinos, en 
igualdad de condiciones, en las políticas públicas y en los 
asuntos de la vida pública local.” 

El Ararteko valora el esfuerzo que han hecho muchos ayun-
tamientos al regular en normas de carácter orgánico los 
procedimientos y órganos adecuados para la efectiva par-
ticipación de los vecinos en los asuntos de la vida pública 
local, modos, estos que se han visto seriamente afectados, 
no sólo en el inicio de la situación de emergencia de salud 
pública desencadenada por la COVID-19 (1er estado de Alar-
ma) sino en la nueva normalidad.

En caso de que el primer intento de notificación se haya rea-
lizado antes de las quince horas, el segundo intento deberá 
realizarse después de las quince horas y viceversa, dejando 
al menos un margen de diferencia de tres horas entre am-
bos intentos de notificación. Si el segundo intento también 
resultara infructuoso, la notificación se hará por medio de un 
anuncio publicado en el Boletín Oficial del Estado (artículos 
42 y 44 de la LPAC).

Sin embargo hay subrayar que, además de la obligación de 
cumplir todos estos requisitos para que una notificación se 
estime válidamente practicada, esta comunicación de los 
actos por edictos debe ser supletoria y excepcional, estando 
obligada la Administración a justificar que ha realizado las 
gestiones razonables en orden a la notificación personal y 
que, por tanto, no se ha vulnerado el derecho de la persona 
afectada y no se ha incurrido en indefensión.

2.3.  Información y participación 
ciudadana

En este apartado, como es habitual, además de los obstá-
culos para acceder a la información pública obrante en la 
Administración, el Ararteko ha tramitado quejas que conec-
tan con el derecho de los vecinos y las vecinas a participar 
en los asuntos públicos mediante la utilización de los cauces 
expresamente previstos para ello.

Por otra parte, también se siguen recibiendo quejas relativas 
a los derechos de los concejales y los grupos municipales a 
obtener la información que requieren para el ejercicio de las 
funciones que tienen encomendadas por razón de su cargo.

El derecho de información de los concejales se incluye den-
tro del derecho fundamental reconocido en el artículo 23 de 
la Constitución Española. Dicho precepto configura un haz 
de derechos de los representantes políticos ligados a su 
función representativa.

En este caso, el contenido del derecho se concreta en el ar-
tículo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las 
Bases del Régimen Local (LRBRL) al prever que todos los 
miembros de las Corporaciones locales tienen derecho a 
obtener del alcalde o presidente o de la Junta de Gobierno 
cuantos antecedentes, datos o informaciones obren en po-
der de los servicios de la Corporación y resulten precisos 
para el desarrollo de su función.

El párrafo segundo del artículo 77 de dicho texto estable-
ce que “la solicitud de ejercicio del derecho recogido en el 
párrafo anterior habrá de ser resuelta motivadamente en los 
cinco días naturales siguientes a aquél en que se hubie-
sen presentado” mientras que el artículo 14 y siguientes del 
Reglamento de Organización y Funcionamiento de las Enti-
dades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 
28 de noviembre (ROF), determinan que los miembros de la 
Corporación, en los supuestos que se determinan, tienen de-
recho a obtener la información demandada en el plazo de 
cinco días y si la petición no ha sido atendida en dicho plazo, 

Régimen jurídico, bienes y  servicios de las administraciones públicas

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-5392
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2016001544
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1986-33252
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1986-33252
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En relación a esta cuestión, en la Resolución del Ararteko 
de 29 de julio de 2021 por la que se concluye la actuación 
relativa al cumplimiento del Reglamento Orgánico Municipal 
que regula la participación ciudadana en las sesiones ple-
narias del Ayuntamiento de Trapagaran, se señala que los 
esfuerzos municipales efectuados para aprobar una norma 
orgánica de participación ciudadana que reconoce amplia-
mente el derecho de participación, si bien resultan loables 
y necesarios, son precisamente los que obligan y exigen al 
ayuntamiento a ser respetuoso y escrupuloso en su cum-
plimiento, articulando los medios necesarios para hacerlos 
efectivos, sin esperar a que ningún ciudadano reclame su 
cumplimiento, aún en las situaciones más adversas. 

2.4.  Patrimonio de las administraciones 
públicas

En este apartado cabe distinguir dos bloques diferenciados 
de quejas. Por una parte, las referidas a la obligación de 
utilizar las potestades puestas a disposición de las adminis-
traciones públicas para la defensa de los bienes de dominio 
público, destacando en esta materia la litigiosidad relativa a 
los caminos, tanto por el reproche de las personas afectadas 
ante lo que consideran dejación municipal de su deber de 
defensa del patrimonio público, como por entender, en algún 
caso, que la administración municipal está haciendo un uso 
exorbitado y arbitrario de sus prerrogativas. 

Otro bloque de asuntos tramitados son los relativos a la 
gestión de las autorizaciones para la ocupación privativa 
del espacio público.

Se señalaba en el informe del pasado año, que las restric-
ciones y limitaciones que se habían adoptado con motivo 
de la pandemia, habían incidido de manera fundamental en 
esta materia, tanto en lo que se refería a la autorizaciones 
de ampliación de terraza, así como en las referidas a la no 
celebración de fiestas y ferias, de tal manera que el tipo de 
queja era sustancialmente diferente a las quejas tramitadas 
hasta entonces.

Este año, si bien muchos ayuntamientos han optado por no 
realizar actos festivos en el formato habitual, han diseñado 
como alternativa otro tipo de actividades culturales en otro 
formato, habilitando zonas para ubicar recintos feriales, al 
objeto de adaptarse al contexto sanitario actual, autorizando 
la instalación de las ferias también de forma diferente.

Así, unos ayuntamientos han optado por distribuir en dife-
rentes zonas de la ciudad las barracas, y otros mantener el 
recinto, pero en todo caso destinando y articulando medios 
técnicos y personales municipales extraordinarios para que 
las mismas puedan desarrollarse en las condiciones de se-
guridad que la situación sanitaria exige.

Por otra parte, muchos ayuntamientos con el fin de paliar 
en la medida de lo posible las consecuencias negativas 
originadas por la pandemia de la COVID-19 en el sector 
hostelero, han posibilitado la ampliación de las terrazas 
con incremento de la de ocupación de espacio peatonal 

en el mismo tramo de la vía pública en el que se ubica la 
terraza. En este sentido se insiste en que para proceder a 
ampliar las terrazas, hay que regular de forma correcta el 
uso y disfrute de los espacios públicos por parte de toda la 
población, e intentar encontrar un equilibrio y proporcionali-
dad de este uso con la reactivación económica. También se 
insiste en la necesidad de establecer los medios de control 
adecuados para el efectivo cumplimiento de los términos 
de las autorizaciones concedidas.

Por último hay que señalar que también ha sido objeto de 
queja, la vigencia de las autorizaciones de ampliación de 
terrazas, una vez que se han levantado las limitaciones de 
aforo en los establecimientos hosteleros (declaración de 
finalización de la situación de emergencia sanitaria), por en-
tender que no existe una justificación para ello.

2.5. Responsabilidad patrimonial
Se reproducen los motivos consignados en años anterio-
res por los que la ciudadanía se acerca a la institución del 
Ararteko con el propósito de trasladar los problemas que 
encuentra a la hora de tramitar las reclamaciones contra 
las administraciones públicas vascas en los supuestos que 
entiende que el funcionamiento de los servicios públicos ha 
causado daños en su persona y/o en sus bienes que, a su 
juicio, no está obligada a soportar.

Las razones que mueven a estos particulares a promover 
las quejas giran en torno a dos tipologías habituales: de 
una parte por desacuerdo con las resoluciones expresas 
(dictadas en plazo o tardías) por las que se desestiman 
las pretensiones de ver indemnizados los daños sufridos 
y de otra, por demoras en resolver las reclamaciones, bien 
porque se hayan dado en alguna fase del procedimiento o 
bien porque esté pendiente de iniciarse la tramitación del 
expediente administrativo. 

Dentro del primer bloque de quejas cabe destacar los 
supuestos en los que la queja ha consistido en la discon-
formidad del interesado con la resolución estimatoria parcial 
de la reclamación, cuestionando la cuantía prevista en la re-
solución dictada, así como cuando la queja se deriva de la 
tardanza en producirse la materialización de la compensa-
ción económica reconocida a favor del reclamante.

Sobre la segunda clase de quejas recogidas, es preciso vol-
ver a poner la atención en aquellos casos donde mostrada 
la disposición de la administración responsable a iniciar o 
proseguir con la tramitación del expediente, transcurrido un 
tiempo suficiente se tiene noticia, a través del afectado, de 
que sigue sin conocerse la suerte de su solicitud; circunstan-
cia que determina la necesidad de que el Ararteko retome su 
intervención en un asunto que se creía encauzado.

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13835&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=RESOLUCI%D3N+2021IR-157-21+del+Ararteko%2C+de+29+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13835&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=RESOLUCI%D3N+2021IR-157-21+del+Ararteko%2C+de+29+de+julio+de+2021
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3. � Síntesis de las actuaciones 
del área 

El procedimiento administrativo es el instrumento a través 
del que pivota el ejercicio de los derechos de las personas 
en sus relaciones con las administraciones públicas y, al mis-
mo tiempo, es la expresión del sometimiento pleno a la Ley 
y al Derecho de la Administración pública. De ahí que sea 
la mención al procedimiento administrativo el que encabeza 
año tras año este resumen sobre el estado de los derechos 
ciudadanos en el conjunto de temas que engloba el área de 
régimen jurídico, bienes y servicios.

A la vista de las quejas tramitadas este año, resulta necesa-
rio seguir subrayando que no hay excepción al sometimiento 
a la Ley y al Derecho de la Administración pública. En nom-
bre del interés público, no pueden justificarse excepciones al 
cumplimiento de la legalidad, ya que el único interés público 
admisible es el que se ejerce en el marco de la Ley.

En estos momentos en que las nuevas tecnologías tienen 
cada vez una mayor presencia en la sociedad, el gran reto 
para la Administración que representa la implantación 
del pleno funcionamiento electrónico que permita la agi-
lización de los procedimientos administrativos, no debe 
olvidar que no todas las personas pueden y/o desean re-
lacionarse por esos medios.

Relacionado indirectamente con las nuevas tecnologías, 
este año el Ararteko ha recibido varias quejas en las que 
la Administración calificaba como queja o sugerencia una 
solicitud tramitada por los canales informales de participa-
ción ciudadana y, por tanto, no encuadrable a juicio de la 
Administración en el procedimiento administrativo formal. 
Todo escrito presentado por los cauces legales (presencial, 
electrónico, oficina de correos, etc.) requiere de un pronun-
ciamiento administrativo sobre lo solicitado, de tal forma 
que la respuesta o resolución, previa la instrucción corres-
pondiente y valoración de los elementos que confluyen en 
el asunto, únicamente admite una conclusión jurídicamente 
fundamentada, sin que pueda quedar a la voluntad gracia-
ble aspecto alguno de lo solicitado, incluida la inadmisión 
de la solicitud. Así, lo prescribe el artículo 88.5 de la LPAC 
que determina que la Administración no puede abstenerse 
de resolver, aunque podrá acordar la inadmisión de las so-
licitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el 
ordenamiento jurídico o manifiestamente carente de funda-
mento, sin perjuicio del derecho de petición previsto por el 
artículo 29 de la Constitución y regulado a través de la Ley 
Orgánica 4/2001, de 12 de noviembre. 

Por tanto, los cauces informales de participación tales como 
la Web oficial, correo electrónico u otros medios como los 
perfiles sociales se rigen por reglas distintas y al margen de 
los derechos y obligaciones que comporta la tramitación 
formal de cualquier solicitud. Las administraciones públicas 
deben clarificar las normas de funcionamiento y contenido 
de esos cauces informales para que la ciudadanía sepa di-
ferenciar estos instrumentos de participación de aquellos 

2.6. Servicios públicos locales

En este ejercicio cabe destacar que la problemática rela-
tiva al emplazamiento de los contenedores de residuos 
sólidos urbanos sigue siendo objeto de queja. La necesidad 
del aumento de los niveles de reciclaje de los residuos ha 
supuesto una distribución concentrada de los contenedores 
para mejorar la eficacia, lo que agrava el problema de mo-
lestias por ruidos, olores y suciedad para las personas 
residentes más próximas a las instalaciones.

La recogida de residuos municipales es un servicio públi-
co obligatorio para las entidades locales, disponiendo las 
administraciones locales de plena potestad a la hora de re-
gular y organizar dicho servicio (horarios, ubicación, tipo 
de contenedores…). Es responsabilidad de la Administra-
ción local que la misma se preste de forma eficaz y en las 
mejores condiciones ambientales posibles, lo que implica 
que dichas administraciones deban invertir esfuerzos para 
reducir al máximo las molestias que pueda ocasionar la 
prestación de dicho servicio.

En ese sentido, el Ararteko debe seguir subrayando la nece-
sidad de determinación de unos criterios razonados para 
su instalación, de tal forma que resulte conocida por todas 
las personas usuarias la planificación adoptada y su motiva-
ción. Con ello además de que permite ofrecer una respuesta 
fundamentada a las quejas que puedan presentar las perso-
nas más afectadas, evita la adopción de medidas arbitrarias.

Con respecto a la prestación de otros servicios básicos mu-
nicipales cabe reseñar que el del abastecimiento de agua 
sigue siendo objeto de quejas, tanto en lo que se refiere a su 
prestación en las zonas rurales alejadas de la infraestructura 
general y de los suelos urbanos, como en lo relativo a la cali-
dad de suministro y al modo de prestar el servicio.

Por otra parte, se han tramitado diferentes quejas con rela-
ción al acceso a los servicios públicos por la disconformidad 
de algunos usuarios con los criterios establecidos por los 
diferentes ayuntamientos para cumplir con la normativa que 
limitaba el aforo en el acceso a las diferentes instalaciones 
en emergencia sanitaria, para garantizar la salud de las per-
sonas usuarias, como consecuencia de la situación sanitaria 
originada por la pandemia de la COVID-19.

En este sentido hay que recordar que las medidas que se 
adopten por las diferentes administraciones en orden a esta-
blecer limitaciones de acceso a los servicios públicos deben 
ajustarse a los principios de igualdad de trato, necesidad y 
proporcionalidad con el objetivo que se persigue.

Así en la Resolución del Ararteko de 9 de septiembre de 2021 
se sugiere al Ayuntamiento de Leioa que articule un procedi-
miento de acceso a las piscinas tanto en calidad de persona 
abonada como de usuaria, en el que, con garantía para la 
salud de las personas, proporcione un ambiente seguro en 
dichas instalaciones y pueda dar cumplimento, también, al 
Reglamento que regula la utilización de dichas instalaciones.

Régimen jurídico, bienes y  servicios de las administraciones públicas

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2001-21090
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2001-21090
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13859&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021S-1378-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+septiembre+de+2021
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otros que están sujetos a reglas formales en el marco del 
procedimiento administrativo. 

En materia de responsabilidad patrimonial, las demandas 
ciudadanas se refieren a la reclamación de indemnizaciones 
que tienen por causa el perjuicio que entienden han sufrido 
en sus bienes y derechos por una actuación administrativa 
que, a su juicio, no están obligados a soportar. Para ello, hay 
que seguir el procedimiento previsto con carácter general al 
que se suman las especificidades en materia de reclama-
ciones por responsabilidad patrimonial. Son procedimientos 
que, en todo caso, han de concluir previa la tramitación co-
rrespondiente con el dictado de una resolución donde la 
administración competente ha de pronunciarse de forma ex-
presa sobre las pretensiones de los interesados.

Finalmente en materia de servicios públicos locales, las 
personas exigen cada vez una mayor calidad de los servi-
cios que ya se prestan o la implantación de otros nuevos. 
Así, en materia de limpieza viaria, mantenimiento de parques 
y jardines, alumbrado público, instalaciones polideportivas, 
etc., a menudo el motivo de queja es que el servicio es insu-
ficiente, por frecuencias inadecuadas, por contenido exiguo 

o por niveles de bienestar impropios. Las administraciones 
públicas deben determinar y publicitar el nivel de calidad de 
los servicios que prestan (en las cartas de servicios u otros 
instrumentos adecuados), de tal forma que la ciudadanía 
pueda contrastar el efectivo cumplimiento de los estándares 
de servicio acordados.

En relación con esta cuestión, se siguen produciendo que-
jas porque aunque se reconozca la necesidad de la mejora 
de un servicio público, la solución queda diferida a la exis-
tencia de crédito presupuestario sin mayor especificación. 
Debe realizarse un esfuerzo mayor en la comunicación 
de las previsiones de la Administración, determinando los 
criterios que se tienen en cuenta a la hora de priorizar las 
actuaciones a ejecutar. Así, además de su contenido eco-
nómico y la disponibilidad presupuestaria, cuestiones tales 
como el carácter esencial o no del servicio para el que se 
demanda la actuación o la afectación a la seguridad para 
las personas, deberían de servir como hilo conductor de las 
decisiones que se adopten. En este sentido, hay que señalar 
que la participación ciudadana en la identificación de com-
promisos de gasto en los presupuestos municipales puede 
ser un instrumento adecuado para la toma de decisiones 
(Artículo 79 LILE).
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Sanidad

1. El área en cifras
En 2021 se han registrado 348 quejas escritas en el área de 
Sanidad, lo que representa un 14,09% del total de las que el 
Ararteko ha tramitado en este periodo. 

Atendiendo a las administraciones públicas y a las subáreas 
a las que han afectado, su distribución ha sido:

•	 Otros aspectos...........................................................168

•	 Asistencia sanitaria......................................................71

•	 Derechos de las personas usuarias............................50

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo...................................25

•	 Salud pública................................................................13

•	 Listas de espera.............................................................8

•	 Régimen de contratación, patrimonio 
y responsabilidad administrativa...................................8

•	 Derechos de la ciudadanía............................................5

A la fecha de cierre del informe, las quejas tramitadas en 
2021 se encontraban en la siguiente situación:
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2. Quejas destacadas
En los casi dos años transcurridos desde que la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) elevara a pandemia internacional 
la situación de emergencia de salud pública ocasionada por 
el COVID-19, los poderes públicos y las autoridades sanita-
rias han continuado tomando medidas dirigidas a controlar 
los brotes y frenar los contagios.

No obstante, tras las sucesivas olas de contagios las etapas 
de “nueva normalidad” se han visto truncadas, como en el 
resto de países europeos, por una tendencia ascendente en 
el número de casos, con aparición de nuevas variantes del 
virus, hasta alcanzar un nivel de riesgo alto o muy alto, de 
acuerdo a los estándares internacionales y nacionales apro-
bados en el pleno del Consejo Interterritorial del Sistema 
Nacional de Salud (CISNS). 

Este incremento de la transmisión ha propiciado la adopción 
urgente de medidas de control que evitaran cualquier impac-
to negativo de esta situación sobre la atención sanitaria a 
otras patologías diferentes del COVID-19, con la intención de 
prevenir desde un primer momento cualquier riesgo de po-
tencial colapso del sistema asistencial.

Así, el año 2021 comenzó bajo la vigencia de un nuevo es-
tado de alarma, aprobado el 25 de octubre de 2020 por el 
Consejo de Ministros, y prorrogado el 3 de noviembre, por 
un periodo de 6 meses, limitando la circulación y perma-
nencia de personas en las vías o espacios de uso público y 
habilitando el confinamiento perimetral de municipios y co-
munidades autónomas.

Lamentablemente, y pese a la progresiva generalización del 
proceso de vacunación por franjas de edad iniciado en el 
mes de diciembre de 2020, al finalizar el año 2021 Euskadi se 
encuentra nuevamente en situación de emergencia sanitaria. 
Se trata de un marco jurídico en el que opera la Ley 2/2021, 

https://www.boe.es/boe/dias/2021/07/15/pdfs/BOE-A-2021-11766.pdf
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de 24 de junio, de medidas para la gestión de la pandemia de 
COVID-19 y se activa el Plan de Protección Civil de Euskadi, 
conocido por sus siglas en euskera “LABI”. 

En este contexto, además de las quejas habituales del área 
presentadas ante el Ararteko, 2021 ha estado marcado por 
un elevado número de quejas y consultas relacionadas 
con la situación sanitaria y las obligaciones y restricciones 
impuestas a la ciudadanía derivadas de la pandemia de CO-
VID-19, a las que nos vamos a referir, de manera específica, 
en el epígrafe siguiente. 

2.1. Crisis sanitaria. COVID-19

2.1.1.	Calidad de la asistencia prestada, 
retrasos y cancelación de consultas y 
pruebas diagnósticas

Con motivo de las medidas de carácter organizativo adop-
tadas por la Administración sanitaria para hacer frente a la 
pandemia, algunas personas han acudido a esta institución 
quejándose de la cancelación de citas programadas con an-
telación, tanto de consultas de atención especializada, como 
de pruebas diagnósticas. 

Con carácter general el Ararteko ha trasladado a Osakidetza 
la situación en la que se encuentran estas personas aqueja-
das de patologías diferentes a las derivadas del COVID-19, y 
que han visto peligrar la continuidad de los tratamientos en 
los que se encuentran inmersas, o de los procesos quirúrgi-
cos de los que estaban pendientes, a los que, a juicio de esta 
institución, debe prestarse la misma atención.

Junto a éstas, en este apartado cabe destacar un número 
significativo de quejas presentadas por personas afecta-
das de COVID persistente o “Long Covid” e integradas en la 
“Asociación de Afectados Long Covid Euskal Herria”.

Uno de los aspectos en los que centran sus quejas es la su-
puesta falta de formación específica sobre este síndrome de 
los médicos de atención primaria y especializada de Osaki-
detza, con diagnósticos aislados de los distintos síntomas, 
que frecuentemente varían en el curso de la situación de in-
capacidad temporal (IT), lo que a su modo de ver condiciona 
la decisión final de la inspección médica a la hora de valorar 
la capacidad de estas personas para reincorporarse a sus 
respectivos puestos de trabajo. 

El Departamento de Salud del Gobierno Vasco ha informado 
al Ararteko de que, con el fin de fijar unos criterios comunes, 
se está elaborando una Circular conjunta con los servicios 
de Inspección, que ayude a los facultativos en la realización 
de la IT de estos pacientes.

Al mismo tiempo, informa de que son varios los grupos que 
están trabajando en la investigación y tratamiento de los 
pacientes con covid persistente en los diferentes BIOS (uni-
dades de investigación sanitaria) que existen en la mayoría 
de los hospitales.

2.1.2. Obligación y exención del uso de 
mascarilla

El pasado año se recibieron algunas quejas contra la exi-
gencia del uso obligatorio de la mascarilla, para los y las 
menores de edad, en el ámbito educativo.

En el momento de analizar las mismas la población infantil 
menor de 12 años era una de las más vulnerables al virus del 
COVID-19, en la medida en que en esa franja de edad aún no 
se había iniciado la administración de una vacuna. 

Así, según el boletín epidemiológico publicado por la Vi-
ceconsejería de salud del Gobierno Vasco, a fecha 28 de 
noviembre, la tasa de incidencia media acumulada en 14 días 
por cada 100.000 habitantes era casi el triple en la franja de 
edad de 6 a 12 años. A fecha 29 de noviembre había un total 
de 188 aulas clausuradas, en 86 centros educativos.

El Departamento de Educación aprobó un documento de 
“Medidas preventivas frente a COVID-19 en centros educati-
vos de la CAV, para el curso 2021/22”, en el que se incluye el 
uso obligatorio de la mascarilla para todo el personal y alum-
nado del centro educativo, excepto los menores de 6 años 
(Educación Infantil), aulas estables de Educación Especial y 
Centros de Educación Especial. 

Según el propio documento, las medidas a adoptar por los 
centros educativos tienen por objeto garantizar el desarrollo 
de la actividad educativa presencial, siempre desde la pre-
vención de la propagación del COVID-19 en la comunidad 
educativa. Se trata, por tanto, de garantizar el derecho a una 
educación de calidad del alumnado de la CAPV, en condi-
ciones de seguridad y salud, tanto para las personas que 
trabajan en el centro educativo como para el alumnado.

Por otro lado, se han tramitado algunas quejas planteadas 
por personas a las que, estando exentas del uso de la mas-
carilla por recomendación de sus respectivos médicos de 
atención primaria o especializada y a pesar de acreditar esta 
condición documentalmente, se ha impedido acceder a es-
pacios cerrados de uso público si no hacían uso de la misma.

En una de las quejas planteadas a la reclamante se le impidió 
acceder al interior de un comercio. En otra, la persona intere-
sada no pudo acceder a un autobús de trasporte regular de 
viajeros, ante la negativa del conductor del mismo a permitir 
su acceso si no hacía uso de la correspondiente mascarilla. 

El denominador común de ambas quejas es que, requerida 
la autoridad policial competente para que se permitiera a es-
tas personas ejercer su derecho, los agentes intervinientes 
les informaron de que la referida exención en el uso de la 
mascarilla no opera cuando se pretende acceder a espacios 
o hacer uso de servicios para los que la normativa en vigor 
exige expresamente la utilización de mascarilla.

En el momento de producirse los hechos y de formularse la 
consulta, el Decreto 13/2021, de 6 de marzo, del lehendaka-
ri, incluía un ANEXO, en cuyo apartado 1 se establecía que 

https://www.boe.es/boe/dias/2021/07/15/pdfs/BOE-A-2021-11766.pdf
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2021/03/06/13/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
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personas con síndrome de Down, personas afectadas por fi-
brosis quística, enfermas de cáncer o mujeres embarazadas.

También en relación con la necesidad de desplazarse a los 
puntos de vacunación, o con la elección del fabricante de 
la vacuna a recibir.

Sobre este último aspecto fue significativo el número de que-
jas recibidas en relación con la administración en Euskadi de 
la segunda dosis de la vacuna de Astrazeneca (Vaxzevria) al 
colectivo de trabajadores esenciales menores de 60 años, 
en su mayoría personal docente.

Las personas promotoras de las quejas mostraban su re-
chazo a que, tras serles administrada la primera dosis de 
la citada vacuna de Astrazeneca a partir del mes de marzo, 
la administración sanitaria, ante la escasez de unidades 
de este fabricante y la aparición de algunos casos de sín-
drome de trombosis con trombocitopenia, les ofrecía una 
segunda dosis de Pfizer, y en caso de preferir una segunda 
dosis de Astrazeneca, les imponía la firma de un consen-
timiento informado.

Si bien en ese momento el contexto científico-sanitario 
aconsejaba la administración de una segunda dosis de Pfizer 
a las personas que habían recibido una primera dosis de As-
trazeneca, el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de 
Salud, tras el informe formulado por el Comité de Bioética de 
España, permitió optar por una segunda dosis de Astrazene-
ca a aquellas personas que así lo solicitaran, previa la firma 
de un consentimiento informado. 

A día de hoy, los estudios conocidos sobre las distintas com-
binaciones de vacunas arrojan como resultado que combinar 
una primera dosis de Astrazeneca y una segunda de Pfizer 
generaba más anticuerpos y células T (las células inmunes 
que matan patógenos) que utilizar dos componentes de As-
trazeneca, e incluso dos de Pfizer.

Para finalizar este apartado hay que reseñar que se registra-
ron diversas quejas en relación con algunas informaciones 
que circularon en los medios de comunicación y en redes 
sociales, sobre la posible presencia de grafeno en la vacu-
na contra el COVID-19 del fabricante Pfizer (Comirnaty), si 
bien las fichas técnicas de las distintas vacunas contra la 
COVID-19 que estaban en uso en la Unión Europea y en Es-
paña (Pfizer, Moderna, AstraZeneca y Janssen) no incluyen 
ni el grafeno ni el óxido de grafeno entre sus componentes.

2.1.4. Implantación del Pasaporte Covid 
europeo

Una de las medidas sanitarias adoptadas por las Administra-
ciones competentes para luchar contra la pandemia que ha 
generado más quejas ante la institución es la exigencia del 
certificado COVID digital de la UE, conocido coloquialmente 
como “pasaporte COVID europeo” que entró en vigor el 1 de 
julio de 2021. Las personas que acudieron al Ararteko tras-
ladaban la imposibilidad de obtenerlo y, como consecuencia 
de ello, de viajar libremente por el territorio de la UE.

“Será obligatorio el uso de la mascarilla para las personas 
mayores de seis años, con independencia de la distan-
cia interpersonal, tanto cuando se esté en la vía pública y 
en espacios al aire libre como cuando se esté en espacios 
cerrados de uso público o que se encuentren abiertos al pú-
blico, y se pueda concurrir en el mismo espacio con otras 
personas, excepto en los supuestos previstos en el artí-
culo 6.2 del Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio, de 
Medidas Urgentes de Prevención, Contención y Coordi-
nación para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada 
por el COVID-19.”

Por su parte, el mencionado artículo 6.2 del Real Decreto-
ley 21/2020, establecía que “La obligación contenida en 
el apartado anterior no será exigible para las personas 
que presenten algún tipo de enfermedad o dificultad 
respiratoria que pueda verse agravada por el uso de la 
mascarilla o que, por su situación de discapacidad o de-
pendencia, no dispongan de autonomía para quitarse la 
mascarilla, o bien presenten alteraciones de conducta 
que hagan inviable su utilización.”

Ni el propio anexo del Decreto 13/2021, de 6 de marzo, del 
lehendakari, ni el texto del artículo 6.2 del Real Decreto-ley 
21/2020, contemplaban las, llamémoslas así, salvedades a 
la excepción reconocida en este último artículo, y que se 
incluyeron en las respuestas facilitadas a las interesadas 
por la autoridad policial, siendo la única exigencia adicional 
la de acreditar documentalmente tal exención, por lo que 
a juicio del Ararteko, expresado en la tramitación del ex-
pediente 716/2021, el Gobierno Vasco debería despejar las 
dudas que pudieran surgir en torno al alcance de la exen-
ción del uso de la mascarilla.

2.1.3. Proceso de vacunación
Como es sabido la vacunación del COVID-19 se establece 
para toda la población residente en la CAV, pero siguiendo 
una priorización que se aprueba por el CISNS14 en el docu-
mento denominado “Estrategia de vacunación”, de ámbito 
estatal, sujeto a actualizaciones (vigente la décima) y que 
atiende a factores de vulnerabilidad y gravedad, al grado 
de exposición y a la pertenencia a grupos esenciales de la 
persona a vacunar. 

Está constituido por el ministro de Sanidad y por los conseje-
ros competentes en materia de sanidad de las comunidades 
autónomas y sus acuerdos se plasman a través de recomen-
daciones que se aprueban por consenso.

La institución ha recibido diversas quejas relacionadas con 
el orden de prelación a la hora de acceder a las distintas do-
sis de las vacunas: tal es el caso de grandes dependientes, 

14 � El CISNS, según la definición que recoge el artículo 69 de la Ley de co-
hesión y calidad del SNS, es “el órgano permanente de coordinación, 
cooperación, comunicación e información de los servicios de salud, en-
tre ellos y con la Administración del Estado, que tiene como finalidad 
promover la cohesión del Sistema Nacional de Salud a través de la ga-
rantía efectiva de los derechos de los ciudadanos en todo el territorio 
del Estado”.

Sanidad

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-5895
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-5895
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Conviene explicar que existen tres modalidades de pasa-
porte COVID: de vacunación, de recuperación y de prueba 
diagnóstica negativa, con distintos periodos de validez. El 
primero de ellos con una validez indefinida; el segundo válido 
durante seis meses y el tercero de 72 horas.

La explicación está en que el articulo 7 punto 1 del Regla-
mento (UE) 2021/953, por el que se aprobó el certificado 
de vacunación europeo, establece que «Los certificados 
de recuperación se expedirán como muy pronto once días 
después de la fecha en que una persona haya sido sometida 
por primera vez a una prueba NAAT15 que diera resultado po-
sitivo.» (Prueba PCR).

Es decir, que para la obtención del certificado europeo por 
recuperación sólo se admite como prueba documental una 
PCR positiva, de manera que estas personas que siguiendo 
el protocolo establecido por Osakidetza fueron diagnosti-
cadas únicamente mediante un test de antígenos positivo, 
no confirmado mediante una prueba PCR, se veían en la 
imposibilidad de obtener el certificado COVID de recupe-
ración de la UE.

Por otro lado, en virtud de la actualización de la estrategia de 
vacunación vigente en Euskadi en ese momento, las perso-
nas menores de 65 años que hubieran pasado la COVID-19 
podían ser vacunadas, como muy pronto, a los dos meses 
de haber contraído la infección (inicialmente seis meses), por 
lo que tampoco podían vacunarse y obtener así el pasaporte 
COVID europeo en su modalidad de vacunación.

Esta situación se vio agravada con la aprobación del DE-
CRETO 47/2021, de 14 de diciembre, del lehendakari, por 
el que se amplían los establecimientos, eventos, activida-
des y lugares para cuyo acceso es preceptiva la exigencia 
del Certificado Covid Digital de la Unión Europea (QR), 
establecidos por Orden de 17 de noviembre de 2021, de 
la consejera de Salud, de forma que el uso del pasaporte 
COVID se ha extendido de manera generalizada en la Co-
munidad Autónoma vasca.

En respuesta a la petición formulada al respecto por esta 
Institución el Departamento de Salud argumentó que “La 
confirmación de los resultados positivos obtenidos me-
diante un test de antígenos por una prueba PCR es un 
acto redundante e innecesario en la mayoría de los casos 
desde el punto de vista sanitario y está por ello en contra 
de la evidencia científica y de las recomendaciones emiti-
das desde Salud Pública. Osakidetza no tiene como finalidad 
dispensar certificados de recuperación, y la realización de 
pruebas diagnósticas para ello sería un mal uso de sus re-
cursos.” 

A juicio del Ararteko, si tal y como se expuso en la tramita-
ción del Expediente 2561/2021, siguiendo la argumentación 

15 � Prueba NAAT: prueba de amplificación de ácido nucleico molecular, 
como las técnicas de reacción en cadena de la polimerasa con retrotran-
scripción (PCR), amplificación isotérmica mediada por bucles (LAMP) y 
amplificación mediada por transcripción (TMA), utilizadas para detectar 
la presencia del ácido ribonucleico (ARN) del SARS-CoV-2.

del propio Departamento parece incuestionable que un test 
de antígenos con resultado positivo tiene la misma validez 
que una prueba PCR, a efectos de acreditar que una perso-
na ha sido contagiada por COVID-19, y que posteriormente 
se ha recuperado, cabría entender que el certificado digital 
europeo no es el único medio válido de acreditación de ha-
ber superado la enfermedad por COVID-19 . En este sentido 
las personas que acrediten estar en posesión de una prueba 
diagnóstica positiva mediante test de antígenos y que pos-
teriormente han superado la enfermedad, deberían poder 
acceder a los establecimientos enumerados en el Decreto 
47/2021 del lehendakari, en igualdad de condiciones que 
quienes porten el certificado digital COVID europeo.

Por último, es preciso hacer mención a un número impor-
tante de quejas recibidas contra la decisión misma de 
implantación del pasaporte covid en la CAE.

A este respecto conviene recordar que la aprobación del 
Decreto 47/2021 se produjo tras el oportuno refrendo del Tri-
bunal Supremo, mediante la sentencia número 1412/2021, de 
1 de diciembre de 2021, dictada en casación ante el recurso 
interpuesto por el Gobierno Vasco frente al Auto de fecha 22 
de noviembre de 2021 del Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco, el cual no autorizó la exigencia del certificado 
covid en Euskadi. 

En palabras del propio Tribunal Supremo, desde la pers-
pectiva de la adopción de las medidas de prevención y 
contención propias de la vigilancia y control de la pandemia 
de COVID-19, hasta su definitiva finalización, se trata en últi-
ma instancia de asegurar que “si se pretende ir al interior del 
establecimiento, que es un espacio cerrado y normalmente 
poco ventilado, donde el riesgo de contagio se incrementa, 
ha de exhibirse la indicada documentación, que proporcio-
na garantía, desde luego no absoluta, de no padecer en ese 
momento la infección SARS-CoV-2”.

2.2. Asistencia sanitaria
En primer lugar hay que hacer mención a las quejas plan-
teadas por personas extranjeras derivadas de actuaciones 
que entienden que vulneran el derecho universal de acceso 
a la asistencia sanitaria.

Como en años anteriores, las quejas se han presentado di-
rectamente ante el Ararteko por las personas interesadas, 
pero también por organizaciones sociales que trabajan para 
promover la atención sanitaria de las personas extranjeras 
como es el caso de Médicos del Mundo, y se producen, 
sobre todo, con ocasión de la solicitud de emisión de la co-
rrespondiente acreditación sanitaria, o cuando han acudido 
a un centro de salud en demanda de asistencia.

Estas quejas hacen referencia, sobre todo, a que aprecian 
que desde los servicios de admisión de los centros sanita-
rios se ponen impedimentos administrativos o se niega la 
tramitación de la solicitud de asistencia sanitaria o la so-
licitud para la admisión al Programa de Protección de la 

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2021-80782
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2021-80782
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2021/12/14/47/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2021/12/14/47/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
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los que las personas usuarias del Sistema vasco de salud 
han acudido a esta institución.

2.4. Personas con enfermedad mental o 
trastornos mentales 

Las personas con trastorno mental y necesidades de 
atención psicosocial, en sus múltiples variantes, son un co-
lectivo al que el Ararteko, por su especial vulnerabilidad, 
dedica una atención singular y, en este sentido, esta Insti-
tución sigue teniendo entre sus prioridades el velar porque, 
independientemente del modelo organizativo que se adopte 
por la Administración sanitaria, en ningún caso se produzca 
una merma en la calidad de la atención que reciban.

La promoción de la autonomía personal, erradicación del 
estigma y la continuidad de los cuidados han de ser prin-
cipios que inspiren el actuar de los servicios públicos, 
especialmente los del ámbito sanitario, social, educativo, de 
empleo, justicia y vivienda. Las actuaciones de los poderes 
públicos, por tanto, deben reflejar esos principios.

En este apartado hay que destacar las quejas recibidas con 
motivo de la negativa del Departamento de Salud del Go-
bierno Vasco a renovar el contrato suscrito con el Módulo 
de Atención Psicosocial (en adelante MAPS) de Cruces.

Según la información remitida por el Departamento “la 
oferta de servicios sanitarios de salud mental en el mu-
nicipio de Barakaldo está cubierta completamente por 
los dispositivos asistenciales de Osakidetza y no es ne-
cesario por lo tanto ningún complemento para ejercer sus 
funciones o prestar su cartera de servicios.”

En todo caso, desde la institución se llevará a cabo el opor-
tuno seguimiento de los aspectos más importantes de la 
atención psicosocial en la comarca, tales como ratios profe-
sional/paciente, frecuencia y tiempos de espera de las citas, 
desarrollo de programas para colectivos específicos, etc…

2.5. Funcionamiento de la 
Administración

Dentro de esta apartado hay que situar las quejas referidas 
al acceso a la historia clínica y a la carpeta de salud. 

Entre ellas, cabe destacar la consulta planteada por un 
ciudadano sobre la posibilidad de rectificar los datos de ca-
rácter psiquiátrico reflejados en su historia clínica. 

En el ámbito de la sanidad el derecho a la supresión de 
datos de la historia clínica está muy limitado y sólo el pro-
fesional sanitario puede determinar si se puede suprimir el 
dato de salud. Hay que tener en consideración que si bien 
la finalidad fundamental de la historia clínica es garantizar la 
asistencia adecuada al paciente; también se utiliza con fines 
judiciales, epidemiológicos, de salud pública, de investiga-
ción o docencia, que están relacionados con la garantía del 
interés público o el cumplimiento de obligaciones legales, 

Salud, y a que no se completa la atención prestada en las 
urgencias de los centros sanitarios.

Se han seguido recibiendo, además, quejas referidas a 
las dificultades para el acceso a la asistencia sanitaria de 
menores de edad, mujeres embarazadas y personas con 
enfermedades crónicas graves, colectivos, todos ellos, que 
tienen reconocido tal derecho al margen de cualquier otro 
condicionante relativo a su situación de residencia y empa-
dronamiento en la CAE.

Se han detectado incluso problemas para acceder a la 
vacunación y a la realización de pruebas PCR si no se dis-
ponía de la TIS.

En todo caso, las gestiones realizadas, tanto por las orga-
nizaciones dedicadas a la integración socio-sanitaria de 
las personas de origen extranjero en situación o riesgo 
de exclusión social, como por el propio Ararteko han re-
suelto las problemáticas suscitadas, aunque se aprecia 
un margen de mejora en los procedimientos analizados, 
por el efecto disuasorio que generan en las personas ex-
tranjeras que son potenciales demandantes de asistencia 
sanitaria, quienes llegan incluso a no solicitar determinados 
servicios, convencidas de que les van a ser denegados.

Otra de las problemáticas planteadas por las personas 
extranjeras es la de la falta de seguimiento de las altas 
que se producen en los servicios de urgencias, sobre todo 
de psiquiatría.

En este apartado también hay que referirse a los pacientes 
que se quejan de la asistencia sanitaria que reciben porque 
consideran que se ha producido una mala praxis por parte 
del personal de Osakidetza. En principio, por tratarse de as-
pectos técnico-médicos resulta imposible para el Ararteko 
valorar los procesos y las actuaciones objeto de las quejas. 
Por ello, además de informarles de esta circunstancia, se 
les orienta sobre el cauce de responsabilidad patrimonial 
previsto por el ordenamiento jurídico con el fin de determi-
nar la eventual existencia de una negligencia profesional y 
su carácter indemnizatorio. 

2.3. Derechos de las personas usuarias 
Se puede decir que la práctica totalidad de las relaciones 
que habitualmente tienen lugar entre las personas usuarias 
y los y las profesionales del Sistema Vasco de Salud, se 
enmarcan en el ámbito de los derechos y deberes que, de 
manera detallada, regula el Decreto 147/2015, de 21 de ju-
lio, por el que se aprueba la Declaración sobre derechos y 
deberes de las personas en el sistema sanitario de Euskadi.

Puede decirse también que, como en años anteriores, el 
derecho a un trato correcto y respetuoso dentro de las 
relaciones asistenciales y el tratamiento adecuado de las 
reclamaciones, peticiones o sugerencias, o el ejercicio de 
derechos instrumentales, tales como el de elegir médico es-
pecialista o de hospital y el derecho a una segunda opinión, 
han sido dentro de este ámbito, los principales motivos por 

Sanidad

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2015003424
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2015003424
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por lo que la cancelación de los datos que forman parte de 
la historia clínica es excepcional.

2.6. Listas de espera
Con respecto al tiempo de espera para intervenciones qui-
rúrgicas, seguimos considerando fundamentadas las quejas 
que reportan situaciones en las que se ha superado el tiem-
po de espera establecido por la normativa de aplicación, y 
como en años anteriores, también este año, la mayoría de 
las quejas referidas a intervenciones quirúrgicas cuya espera 
sobrepasaba este plazo han quedado encauzadas en el cur-
so de su tramitación.

Como también viene siendo habitual, se han presentado 
quejas en relación con el retraso de las citas de las consultas 
con especialistas, especialmente las referidas a traumatolo-
gía y a rehabilitación, quejas que también se han encauzado 
debidamente tras la intervención de esta institución. 

3. � Síntesis de las actuaciones 
del área 

En 2021 el COVID-19 ha subrayado la necesidad de reforzar 
los sistemas sanitarios. Todos los países deben invertir en 
atención primaria, personal sanitario y asistencial, infraes-
tructuras, medicamentos y otros productos sanitarios, y en 
fortalecer los mecanismos de protección social.

Euskadi finaliza 2021 en situación de emergencia 
sanitaria, con un total de 4.991 personas fallecidas por CO-
VID-19 desde el inicio de la pandemia, según datos oficiales 
y con la red de atención primaria y hospitalaria tensionada 
por los protocolos de detección, y los ingresos en planta y en 
UCI de los pacientes covid.

La escasez de las plantillas parece un hecho objetivo, con la 
reincorporación de personal sanitario jubilado y la adopción 
entre otras medidas de los autotest covid.

En este contexto y en relación con las quejas recibidas en 
esta institución, debemos insistir en que la adopción de las 
medidas de salud pública dirigidas a hacer frente a la pande-
mia no puede implicar un deterioro de la actividad ordinaria 
de los servicios sanitarios.

La pandemia no debe ser un obstáculo para garantizar el 
derecho a la salud de los pacientes aquejados de pato-
logías diferentes al COVID-19, ni amparar la interrupción 
de sus procesos asistenciales ordinarios, por lo que las 
administraciones sanitarias deben dotarse de los medios 
materiales y humanos necesarios que aseguren el ejercicio 
efectivo de tal derecho. 

En particular, dada la importancia de la atención precoz de 
los problemas de salud mental, y su aumento como conse-
cuencia de la pandemia, especialmente entre adolescentes, 
es fundamental garantizar que los protocolos de acceso de 
estos pacientes sean claros y que no se demoren en exceso.
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1. El área en cifras
En 2021 se han registrado 144 quejas escritas en el área 
de Seguridad, lo que representa un 5,83% del total de las 
que el Ararteko ha recibido en este periodo. Atendiendo a 
las administraciones públicas y a las subáreas a las que han 
afectado, su distribución ha sido:

Por administraciones:

•	 Administración local.....................................................71

•	 Administración General de la 
Comunidad Autónoma (Gobierno Vasco)....................53

•	 Por subáreas:

•	 Tráfico...........................................................................69

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo...................................23

•	 Otros aspectos.............................................................20

•	 Derechos ciudadanos..................................................19

•	 Seguridad ciudadana...................................................11

•	 Juego y espectáculos....................................................1

•	 Régimen de contratación, patrimonio 
y responsabilidad administrativa...................................1

A la fecha de cierre del informe, las quejas tramitadas en 
2021 se encontraban en la siguiente situación:
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Además, se han tramitado 8 expedientes de oficio, corres-
pondientes a las subárea de Derechos de la ciudadanía.

Las administraciones que más quejas han recibido en 
2021 han sido el Departamento de Seguridad del Go-
bierno Vasco y el Ayuntamiento de Bilbao. Las quejas han 
afectado también, aunque en menor medida, a los Ayunta-
mientos de Donostia/San Sebastián y Vitoria-Gasteiz, así 
como a otros ayuntamientos. 

Como en años anteriores, las cifras que se ofrecen en este 
apartado no incluyen las quejas en las que el Ararteko no ha 
podido intervenir por encontrarse en alguno de los supues-
tos legales de rechazo o pertenecer al ámbito competencial 
del Defensor del Pueblo, o de otras defensorías.

Las administraciones han corregido su actuación como 
consecuencia de la intervención del Ararteko en muchas de 
las quejas tramitadas este año en las que se ha apreciado 
una actuación incorrecta. 

En general, las administraciones han cumplido de modo 
aceptable su deber de colaborar con el Ararteko. No 
obstante, esta institución sigue encontrando importantes 
obstáculos para desarrollar sus funciones. Los problemas 
más frecuentes continúan siendo la falta de respuesta a 
las cuestiones por las que se interesa, la demora en res-
ponder y las trabas para obtener la documentación que 
solicita. La Resolución del Ararteko de 11 de junio de 2021, 
en la que se formula una recomendación al Departamento 
de Seguridad del Gobierno Vasco ilustra algunos de esos 
problemas. Se siguen produciendo, igualmente, casos en los 
que la Administración no responde a las recomendacio-
nes del Ararteko, lo que obliga a esta institución a entender 
que han sido no aceptadas. Ello ha sucedido este año con 
una recomendación dirigida al Ayuntamiento de Donostia/
San Sebastián (Resolución del Ararteko de 4 de marzo de 
2021). El Ararteko tiene que seguir insistiendo en que la falta 
de respuesta a las cuestiones por las que se interesa o la 
respuesta insuficiente suponen un importante obstáculo al 
normal desenvolvimiento de las funciones que tiene legal-
mente atribuidas y menoscaban gravemente los derechos de 
las personas que acuden a esta institución haciendo uso de 
uno de los instrumentos que el ordenamiento jurídico pone a 
su disposición para la defensa de esos derechos. 

Seguridad

http://www.defensordelpueblo.es/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13837&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-742-20+del+Ararteko%2C+de+11+de+junio+de+2021
http://www.interior.ejgv.euskadi.net/r42-423/es/
http://www.interior.ejgv.euskadi.net/r42-423/es/
http://donostia.org/taxo.nsf/fwHome?ReadForm&idioma=cas
http://donostia.org/taxo.nsf/fwHome?ReadForm&idioma=cas
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13727&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=+Resoluci%F3n+2021R-884-18+del+Ararteko%2C+de+4+de+marzo+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13727&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=+Resoluci%F3n+2021R-884-18+del+Ararteko%2C+de+4+de+marzo+de+2021%2C+
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2. � Quejas destacadas. 
Resoluciones más 
importantes

2.1. Derechos ciudadanos 
Al igual que en años precedentes, la mayoría de las quejas 
tramitadas en 2021 que afectan a los derechos ciudadanos 
se han referido al ejercicio de la función policial y han 
seguido planteando cuestiones recurrentes, como la investi-
gación interna de las quejas, el control del uso de la fuerza, 
el control de los atestados y de las denuncias administra-
tivas en cuanto a los hechos que los originan, la motivación 
de las actuaciones y el código deontológico. Se han segui-
do suscitando, igualmente, cuestiones relacionadas con los 
registros corporales e identificaciones en la vía pública, 
la detención y la elaboración de perfiles raciales.

Algunas de esas cuestiones, como la investigación y el 
control del uso de la fuerza, han sido analizadas en la Re-
solución del Ararteko de 11 de junio de 2021, relativa al 
esclarecimiento de las circunstancias en las que se produ-
jo el fallecimiento de un recluso en el Hospital Santiago 
Apóstol de Vitoria-Gasteiz cuando se encontraba bajo la 
custodia de la Ertzaintza. En la resolución se considera 
que debe investigarse de oficio cualquier muerte sobre-
venida durante la custodia policial, con independencia de 
que existan o no indicios de una eventual actuación policial 
incorrecta y de que el fallecimiento se hubiera producido 
aparentemente por causas naturales. Se recuerda, igual-
mente, que la obligación de investigar en estos casos 
forma parte esencial del derecho a la vida, que el Estado 
debe proteger, tal y como ha declarado el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos y ha sido puesto de manifiesto 
por las Naciones Unidas.

Por lo que se refiere a las quejas recibidas este año, cabe 
destacar la relativa al trato que recibió una menor en las 
dependencias de la Ertzaintza cuando acudió, en com-
pañía de sus progenitores, a denunciar la agresión sexual 
que había sufrido. En la queja se consideraba que el trato 
había sido impropio de la situación de especial vulnerabi-
lidad en la que se encontraba la menor, por su condición 
de menor y de víctima de la agresión sexual que estaba 
denunciando. Se contraponía, además, el trato recibido en 
ese momento con la profesionalidad y empatía con la que 
habían actuado las agentes que habían acudido al domicilio 
de la menor el día anterior. 

Al igual que en 2020, algunas de las quejas y consultas re-
cibidas en este ámbito material han tenido que ver con los 
criterios que la Ertzaintza y las policías locales han apli-
cado en el control del cumplimiento de las restricciones al 
derecho a la libertad de circulación para hacer frente a 
la pandemia ocasionada por la COVID-19, vigentes también 
durante una parte de 2021.

Las quejas tramitadas este año muestran que siguen sin 
establecerse muchos de los mecanismos preventivos 
y de control que esta institución ha propuesto para evi-
tar extralimitaciones y poder descubrirlas en el caso de que 
llegaran a producirse, recogidos principalmente en la Reco-
mendación General 7/2011, de 28 de octubre. En el apartado 
4.2 siguiente se reseñan algunas de esas carencias. 

2.2. Seguridad ciudadana
Las quejas recibidas en 2021 han planteado nuevamente 
cuestiones relacionadas con la falta de seguridad ciuda-
dana y el régimen sancionador. 

Varias de las relativas al régimen sancionador se han re-
ferido a las sanciones impuestas al amparo del artículo 
36.6 de la Ley Orgánica 4/2015, de 30 de marzo, de pro-
tección de la seguridad ciudadana, por el incumplimiento 
de las limitaciones a la libertad de circulación estable-
cidas en el artículo 7.1 del Real Decreto 463/2020, de 14 de 
marzo, por el que se declaró el primer estado de alarma 
para la gestión de la situación de crisis sanitaria ocasiona-
da por la COVID-19.

Las administraciones sancionadoras han revocado las san-
ciones citadas como consecuencia de la declaración de 
inconstitucionalidad del precepto que establecía las limi-
taciones cuyo incumplimiento motivó las sanciones (STC 
148/2021, de 14 de julio de 2021 

Al margen de lo anterior, cabe destacar otros asuntos so-
lucionados. Es el caso, por ejemplo, de una sanción que el 
Departamento de Seguridad del Gobierno Vasco ha re-
vocado, al constatar que las alegaciones que el interesado 
formuló contra el acuerdo de iniciación del procedimiento 
no se habían incorporado al procedimiento sancionador y 
no habían sido, por ello, tenidas en cuenta al dictar la reso-
lución sancionadora.

2.3. Tráfico
Al igual que en años precedentes, una parte importante de 
las quejas que se han tramitado en 2021 se han referido al 
régimen sancionador, respecto del cual se han vuelto a 
suscitar cuestiones relacionadas con los derechos fun-
damentales de defensa y a la legalidad sancionadora, 
en su vertiente de tipicidad. También se han planteado 
cuestiones recurrentes relacionadas con el procedimien-
to, como la tramitación estandarizada, la prueba de la 
infracción y las notificaciones, y otras, como la respon-
sabilidad en la infracción. 

En las Resoluciones del Ararteko de 11 de febrero de 2021, 
4 de marzo de 2021, 2 de noviembre de 2021, 3 de no-
viembre de 2021 y 3 de noviembre de 2021, en las que se 
recomienda a los Ayuntamientos de Bermeo, Donostia/
San Sebastián y Bilbao, y al Departamento de Seguridad 
del Gobierno Vasco, respectivamente, que revisen sendas 
sanciones, se analizan la mayoría de esas cuestiones. Las 
recomendaciones citadas no han sido aceptadas.

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13837&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-742-20+del+Ararteko%2C+de+11+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13837&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-742-20+del+Ararteko%2C+de+11+de+junio+de+2021
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=8009&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=8009&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
https://boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-3442
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-3692
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-3692
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-13032
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-13032
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13705&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2345-19+del+Ararteko%2C+de+11+de+febrero+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13727&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=+Resoluci%F3n+2021R-884-18+del+Ararteko%2C+de+4+de+marzo+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13911&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2277-19+del+Ararteko%2C+de+2+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13927&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1739-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13927&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1739-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13913&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1757-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+noviembre+de+2021
http://bermeo.eus/146.html?day=14&month=3&year=2055&L=2
http://www.bilbao.eus/cs/Satellite?language=es&pagename=Bilbaonet%2FPage%2FBIO_home
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nado por estacionar sin título habilitante en zona OTA, pese 
a que sus vehículos mostraban la tarjeta en lugar visible y los 
estacionamientos no habían excedido del tiempo necesario. 
La cuestión ha sido analizada por esta institución en la Reco-
mendación General 4/2018, de 9 de octubre de 2018.

Las administraciones afectadas han actuado en sentido fa-
vorable a las quejas en muchas de las tramitadas en 2021 
en las que se ha apreciado una actuación incorrecta. 

En lo que concierne al régimen sancionador, es el caso, por 
ejemplo, del Departamento de Seguridad del Gobierno 
Vasco, que ha revocado una sanción al considerar que en 
la tramitación del procedimiento no se tuvo en cuenta la posi-
ble existencia de un error en la identificación del vehículo 
supuestamente infractor. El departamento citado ha revoca-
do también las sanciones impuestas al titular registral de 
un vehículo por sendas infracciones cometidas después 
de que lo hubiera vendido a otra persona. Ha revocado, 
igualmente, una sanción al entender que la notificación de 
la denuncia no se había adecuado a las exigencias legales 
y que las irregularidades apreciadas habían afectado a la va-
lidez de la sanción. El Ayuntamiento de Bilbao ha dejado, 
por su parte, sin efecto una sanción por estacionamiento en 
zona OTA sin autorización, al entender que el vehículo no se 
encontraba situado en el lugar en el que se ubicó la infrac-
ción en la denuncia. La falta de notificación en el acto de 
la denuncia sin causa justificada y los defectos en su for-
mulación han determinado, asimismo, que el Ayuntamiento 
de Amurrio haya dejado sin efecto la sanción impuesta a 
raíz de la denuncia. Los Ayuntamientos de Vitoria-Gasteiz y 
de Erandio han revocado sendas sanciones por estacio-
namientos indebidos, debido, respectivamente, a que las 
circunstancias concurrentes excluían la responsabili-
dad del titular del vehículo, y a que el hecho denunciado 
no podía subsumirse en el precepto por el que se había 
sancionado. En el primer caso, se ha devuelto, además, al 
interesado la cantidad que tuvo que abonar para recuperar 
el vehículo del depósito municipal, al que fue retirado. El 
Ayuntamiento de Getxo ha devuelto, en fin, al interesado la 
cantidad que le embargó para hacer efectiva una sanción al 
haber dirigido las notificaciones en el procedimiento sancio-
nador a un domicilio que no era el suyo.

En otros ámbitos distintos al régimen sancionador, pueden 
citarse dos quejas relacionadas con los estacionamientos 
indebidos que han encontrado solución debido a que, 
como consecuencia de la intervención del Ararteko, los 
Ayuntamientos de Donostia/San Sebastián y de Lasar-
te-Oria concernidos han adoptado medidas para evitar la 
situación que se denunciaba. 

Otros asuntos planteados al margen del régimen san-
cionador han tenido que ver fundamentalmente con los 
estacionamientos indebidos y la seguridad vial.

También ha sido motivo de queja en 2021 la decisión del 
Ayuntamiento de Donostia/San Sebastián de dejar sin 
efecto la prohibición de estacionamiento de autocara-
vanas y vehículos de más de 1,90 metros de altura en el 
Paseo de Toki Eder.

El Ayuntamiento ha justificado la decisión en que no existe 
motivación ni razones objetivas para prohibir los estacio-
namientos, y en que la prohibición incumple la Instrucción 
08/V-74 de la Dirección General de Tráfico. 

El Ararteko estima que el Ayuntamiento puede ordenar el 
tráfico y regular los estacionamientos en las vías urbanas 
de su titularidad en la forma que considere más adecua-
da para el ejercicio de las potestades que tiene atribuidas 
al respecto [arts. 25.2.g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Re-
guladora de las Bases del Régimen Local y 17.1.4 de la Ley 
2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi, 
en relación con los arts. 7 y 39.4 del Real Decreto Legislati-
vo 6/2015, de 30 de octubre, siempre que esa decisión sea 
motivada y acorde con la finalidad general para la que 
tiene atribuida la potestad que ejercita y con la finalidad es-
pecífica perseguida por la concreta medida que adopte.

A juicio de esta institución, la motivación en la que el 
Ayuntamiento ha justificado el cambio de criterio no 
puede, sin embargo, fundamentar una decisión tal por 
las siguientes razones: a) cuando se adoptó la decisión de 
prohibir los estacionamientos la instrucción estaba vigente 
desde hacía aproximadamente once años; b) la instrucción 
no obliga al Ayuntamiento, al no tratarse de una disposición 
de carácter general; c) la propia instrucción reconoce la po-
sibilidad de que los municipios prohíban el estacionamiento 
de determinados vehículos en las vías urbanas de su titula-
ridad, siempre que esa decisión se encuentre debidamente 
motivada; y d) las consideraciones que la instrucción realiza 
respecto a los criterios que no pueden ser tenidos en cuenta 
para establecer limitaciones al estacionamiento de vehícu-
los han sido desautorizadas por el Tribunal Supremo (STS 
397/2018, de 13 de marzo, FJ 4ª).

Debido a ello, el Ararteko ha indicado al Ayuntamiento que 
tiene que revisar la decisión adoptada teniendo en cuenta 
el régimen jurídico de aplicación.

Esta institución se ha pronunciado, asimismo, en 2021 so-
bre una solicitud de devolución de la cantidad abonada 
para cancelar una denuncia por infringir la normativa de 
la OTA, recomendando al Ayuntamiento de Bilbao que 
devuelva a la interesada la cantidad citada más los intere-
ses de demora correspondientes (Resolución del Ararteko 
de 13 de septiembre de 2021). La recomendación no ha 
sido aceptada.

Se han vuelto a dirigir al Ararteko este año algunas personas 
titulares de la tarjeta de estacionamiento para personas 
con discapacidad, quejándose de que se les haya sancio-

Seguridad

http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=12673&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+4%2F2018%2C+de+9+de+octubre+de+2018.
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=12673&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+4%2F2018%2C+de+9+de+octubre+de+2018.
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http://www.erandio.eus/es-ES/Paginas/default.aspx
https://www.getxo.eus/es
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3. Contexto normativo 
Entre las normas aprobadas en 2021 que afectan específi-
camente al área de Seguridad, puede mencionarse la Ley 
18/2021, de 20 de diciembre, por la que se modifica el 
texto refundido de la Ley sobre Tráfico, Circulación 
de Vehículos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el 
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, en ma-
teria del permiso y licencia de conducción por puntos. La 
reforma afecta, entre otros aspectos, a las infracciones que 
detraen puntos, al plazo para recuperar el saldo inicial de 
puntos, que se unifica, a la conducción profesional, y a la 
supresión de la posibilidad de rebasar los límites gené-
ricos de velocidad en los adelantamientos.

Cabe señalar, igualmente, que el Tribunal Supremo ha 
anulado este año el apartado segundo de la Orden 
SND/413/2020, de 15 de mayo, por la que se prorrogó la 
validez de la Inspección Técnica de Vehículos (ITV) duran-
te el estado de alarma. Dicho apartado redujo el plazo de 
validez de la inspección realizada al amparo de la Orden, 
al fijarlo tomando como referencia la fecha que constaba en 
la tarjeta de la ITV, no la fecha en la que realmente se realizó 
la inspección por virtud de la prórroga acordada. El Tribu-
nal considera, sin embargo, que la previsión citada carece 
de sustento en la normativa reguladora de la ITV, infringe el 
principio constitucional de interdicción de la arbitrariedad 
y desconoce el Derecho de la Unión Europea (Sentencia 
1237/2021, de 18 de octubre de 2021). 

4. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

4.1. Expedientes de oficio
El Ararteko ha iniciado en 2021 una actuación de oficio con 
el fin de contrastar la información que ha recibido este año 
sobre los problemas que las personas afectadas por una 
actuación policial encuentran para poder disponer de 
las grabaciones de las videocámaras instaladas en la 
vía pública, al amparo de la Ley Orgánica 4/1997, de 4 de 
agosto, por la que se regula la utilización de videocámaras 
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares públicos, 
y conocer las directrices a las que está sometida la actua-
ción de Ertzaintza y de las policías locales de la Comunidad 
Autónoma con relación a las cuestiones planteadas.

Los problemas citados hacen referencia fundamentalmente 
a situaciones originadas como consecuencia de diver-
gencias con los agentes que derivan, finalmente, en 
detenciones por delitos relacionados con los propios 
agentes, como atentado, resistencia, desobediencia, etc., 
en los que no suele haber más pruebas del ilícito penal que 
motiva la detención que las propias manifestaciones de los 
agentes en el atestado.

Según la información facilitada, cuando las personas afec-
tadas o quienes ejercen su defensa jurídica solicitan la 
preservación de las grabaciones ante la Administración 
correspondiente, con objeto de poder aportarlas como 
prueba en los procedimientos judiciales sustanciados como 
consecuencia de la actuación policial, la respuesta que re-
ciben es que las imágenes se han destruido o que las 
cámaras no estaban grabando. En alguno de esos casos, 
las imágenes sí se habían puesto, sin embargo, a disposi-
ción de otro cuerpo policial.

Se ha informado, asimismo, de que algunos cuerpos poli-
ciales conservan las imágenes únicamente a requerimiento 
judicial o de otros cuerpos policiales siempre que el requeri-
miento se realice dentro del plazo de conservación. Pero no 
lo hacen a requerimiento de las personas afectadas, ni de 
sus letradas y letrados.

Se ha hecho hincapié, igualmente, en la imposibilidad ma-
terial de que las personas afectadas o quienes ejercen su 
defensa jurídica puedan disponer por esa vía de las imá-
genes, debido al exiguo plazo de conservación que se 
establece, inferior al máximo fijado legalmente, y a la di-
ficultad de que el requerimiento judicial se pueda realizar 
en ese plazo.

Se ha señalado también que las solicitudes formalizadas 
en el plazo de conservación llegan en ocasiones a quien 
tiene que resolverlas cuando ya ha finalizado ese plazo 
y se ha puesto de manifiesto la necesidad de establecer 
mecanismos ágiles que permitan que las solicitudes puedan 
ser conocidas de forma inmediata por el órgano encargado 
de su resolución.

Los problemas de los que se ha informado a esta institución 
hacen referencia, igualmente, a las trabas que encuentran 
algunos testigos de actuaciones policiales para grabar-
las con sus teléfonos móviles. 

4.2.  Seguimiento de recomendaciones 
generales

Las quejas que el Ararteko ha tramitado este año le han 
permitido realizar el seguimiento de la Recomendación Ge-
neral 7/2011, de 28 de octubre, en la que se encuentran 
recopiladas la mayor parte de las recomendaciones que esta 
institución ha ido formulando en el área de Seguridad desde 
el comienzo de su andadura. 

Se siguen constatando carencias importantes en las inves-
tigaciones internas de las actuaciones policiales (apartado 
II.1.1). La insuficiencia de la investigación y la falta de investi-
gación son algunos de los problemas que persisten. También 
se constata que siguen sin establecerse protocolos de ac-
tuación claros y precisos en este ámbito. 

El Ararteko sigue detectando situaciones de incumplimien-
to en lo que se refiere al establecimiento de mecanismos 
preventivos y de control. Los incumplimientos apreciados 
ese año afectan fundamentalmente, como en años prece-

https://www.boe.es/eli/es/l/2021/12/20/18
https://www.boe.es/eli/es/l/2021/12/20/18
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2020-5081
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2020-5081
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/17187dd8efe1034c/20211029
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/17187dd8efe1034c/20211029
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1997-17574
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1997-17574
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http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=8009&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
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con independencia de que existan o no indicios de una even-
tual actuación policial incorrecta y de que el fallecimiento se 
hubiera producido aparentemente por causas naturales. Esa 
obligación forma parte esencial del derecho a la vida, que el 
Estado debe proteger.

5.4. Ha sido motivo de queja este año el trato que recibió 
una menor en las dependencias de la Ertzaintza cuando 
acudió, en compañía de sus progenitores, a denunciar la 
agresión sexual que había sufrido. En la queja se consi-
deraba que el trato había sido impropio de la situación de 
especial vulnerabilidad en la que se encontraba la menor, 
por su condición de menor y de víctima de la agresión se-
xual que estaba denunciando.

5.5. Algunas de las quejas y consultas recibidas han tenido 
que ver, al igual que en 2020, con los criterios que la Ert-
zaintza y las policías locales han aplicado en el control del 
cumplimiento de las restricciones al derecho a la libertad 
de circulación para hacer frente a la pandemia ocasiona-
da por la COVID-19, vigentes también durante una parte de 
2021

5.6. Continúan sin articularse los mecanismos que el Arar-
teko ha recomendado para supervisar el contenido de los 
atestados y de las denuncias administrativas, y contro-
lar el uso de la fuerza. En general, continúan también sin 
establecerse la mayor parte de los mecanismos de su-
pervisión de las prácticas policiales que esta institución 
ha recomendado, incluidos los específicos para prevenir y 
detectar la elaboración de perfiles raciales. En el caso 
particular de la investigación persisten las carencias ob-
servadas otros años. La insuficiencia de su contenido y la 
falta de investigación continúan siendo algunos de los pro-
blemas que se detectan. También se constata que siguen 
sin establecerse protocolos de actuación claros y precisos 
en este ámbito (Recomendación General 7/2011, de 28 de 
octubre y Resolución del Ararteko, de 10 de diciembre de 
2014, cuyas recomendaciones, aunque referidas a la Ert-
zaintza, tienen un alcance general).

5.7 En el ámbito de la seguridad ciudadana se han se-
guido planteando este año cuestiones relacionadas con el 
régimen sancionador y la falta de seguridad. 

Las administraciones sancionadoras han revocado las 
sanciones impuestas al amparo del artículo 36.6 de la Ley 
Orgánica 4/2015, de 30 de marzo, de protección de la 
seguridad ciudadana, por el incumplimiento de las limi-
taciones a la libertad de circulación establecidas en el 
artículo 7.1 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, 
por el que se declaró el primer estado de alarma para 
la gestión de la situación de crisis sanitaria ocasionada 
por la COVID-19, como consecuencia de la declaración 
de inconstitucionalidad del precepto que establecía las 
limitaciones cuyo incumplimiento motivó las sanciones (STC 
148/2021, de 14 de julio de 2021). 

 5.8. Se han recibido quejas relacionadas con el régi-
men sancionador en materia de tráfico, principalmente 
con el procedimiento, respecto del cual se han suscitado 

dentes, a las investigaciones internas, el uso de la fuerza 
y su control interno, la motivación de las actuaciones po-
liciales limitativas de derechos, la elaboración de perfiles 
raciales y el control de los atestados y de las denuncias ad-
ministrativas para evitar extralimitaciones en su formulación 
(apartados II.1.1, II.1.3, II.2.1, II.2.3 y VI).

Se sigue constatando que la motivación que se recoge 
en los procedimientos sancionadores en materia de trá-
fico no cumple siempre las exigencias señaladas en la 
recomendación “La tramitación conforme a modelos 
preestablecidos de los procedimientos sancionadores 
en materia de tráfico, circulación de vehículos a motor 
y seguridad vial: algunos problemas relacionados con el 
derecho de defensa”. 

Se han observado también incumplimientos de la Recomen-
dación General 4/2018, de 9 de octubre de 2018, sobre el 
derecho de la personas titulares de la tarjeta de estacio-
namiento para personas con discapacidad a estacionar 
en las zonas de estacionamiento limitado (OTA). 

5. � Síntesis de las actuaciones 
del área

5.1. Las administraciones que más quejas han reci-
bido en 2021 han sido el Departamento de Seguridad 
del Gobierno Vasco y el Ayuntamiento de Bilbao. Las ad-
ministraciones han corregido su actuación en muchas 
de las quejas en las que se ha apreciado una actuación 
incorrecta. También han cumplido, en general, de modo 
aceptable su deber de colaborar con el Ararteko, aunque 
esta institución sigue encontrando trabas para desarrollar 
adecuadamente sus funciones, lo que menoscaba los de-
rechos de las personas que han acudido a ella haciendo 
uso de uno de los mecanismos que el ordenamiento jurídi-
co pone a su disposición para la defensa de esos derechos. 
Los problemas más frecuentes continúan siendo la demora 
en proporcionar la información, la falta de respuesta a las 
concretas cuestiones por las que el Ararteko se interesa y 
a las recomendaciones que formula, y no remitir la docu-
mentación que solicita. La Resolución del Ararteko de 11 de 
junio de 2021 dirigida al Departamento de Seguridad del 
Gobierno Vasco ilustra algunos de esos problemas.

5.2. Se han vuelto a suscitar en 2021 cuestiones recu-
rrentes sobre el ejercicio de la función policial, como la 
investigación interna de las actuaciones supuestamente 
incorrectas, la supervisión del uso de la fuerza y el control 
de los atestados y de las denuncias administrativas para 
evitar extralimitaciones en su formulación. También se han 
planteado cuestiones relacionadas con el código deonto-
lógico policial, la detención, los registros corporales e 
identificaciones en la vía pública, la elaboración de perfiles 
raciales y la motivación.	

5.3. En la Resolución del Ararteko de 11 de junio de 2021 
se ha analizado la obligación de investigar de oficio cual-
quier muerte sobrevenida durante la custodia policial, 

Seguridad

http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=8009&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=8009&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=10055&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2014R-25-14+del+Ararteko%2C+de+10+de+diciembre+de+2014
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=10055&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2014R-25-14+del+Ararteko%2C+de+10+de+diciembre+de+2014
https://boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-3442
https://boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-3442
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-3692
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-13032
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-13032
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=1793&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=1793&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=1793&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=1793&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=1793&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=1793&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=12673&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+4%2F2018%2C+de+9+de+octubre+de+2018.
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=12673&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+4%2F2018%2C+de+9+de+octubre+de+2018.
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13837&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-742-20+del+Ararteko%2C+de+11+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13837&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-742-20+del+Ararteko%2C+de+11+de+junio+de+2021
http://www.interior.ejgv.euskadi.net/r42-423/es/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13837&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-742-20+del+Ararteko%2C+de+11+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13837&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-742-20+del+Ararteko%2C+de+11+de+junio+de+2021
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nuevamente cuestiones recurrentes, como la tramitación 
estandarizada, las notificaciones y la prueba de la infrac-
ción, y otras cuestiones, como la responsabilidad. Se han 
apreciado, igualmente, vulneraciones del derecho funda-
mental de defensa y a la legalidad sancionadora (arts. 24 
y 25 de la Constitución). En las Resoluciones del Ararteko de 
11 de febrero de 2021, 4 de marzo de 2021, 2 de noviembre 
de 2021, 3 de noviembre de 2021 y 3 de noviembre de 2021, 
se analizan la mayoría de esas cuestiones.

Se han planteado, igualmente, otros asuntos al margen del 
régimen sancionador, los cuales han tenido que ver fun-
damentalmente con los estacionamientos indebidos, la 
seguridad vial y el estacionamiento de autocaravanas.

5.9. El Ararteko ha recomendado al Ayuntamiento de 
Bilbao que resuelva una solicitud de devolución de la 
cantidad abonada para cancelar una denuncia por infrin-
gir la normativa de la OTA, y que devuelva a la interesada la 
cantidad citada más los intereses de demora correspondien-
tes (Resolución del Ararteko de 13 de septiembre de 2021).

5.10. Se sigue constatando que la tramitación de los proce-
dimientos sancionadores no cumple siempre las exigencias 
señaladas en la recomendación “La tramitación confor-

me a modelos preestablecidos de los procedimientos 
sancionadores en materia de tráfico, circulación de 
vehículos a motor y seguridad vial: algunos problemas 
relacionados con el derecho de defensa. Se han aprecia-
do también incumplimientos de la Recomendación General 
4/2018, de 9 de octubre de 2018 sobre el derecho de la 
personas titulares de la tarjeta de estacionamiento para 
personas con discapacidad a estacionar en las zonas de 
estacionamiento limitado (OTA).

5.11. El Ararteko ha iniciado en 2021 una actuación de 
oficio con el fin de contrastar la información que ha recibi-
do sobre los problemas que las personas afectadas por 
una actuación policial encuentran para poder disponer 
de las grabaciones de las videocámaras instaladas en 
la vía pública, al amparo de la Ley Orgánica 4/1997, de 4 de 
agosto, por la que se regula la utilización de videocámaras 
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares públicos, 
y conocer las directrices a las que está sometida la actua-
ción de Ertzaintza y de las policías locales de la Comunidad 
Autónoma con relación a las cuestiones planteadas.

Los problemas de los que se ha informado a esta insti-
tución se refieren también a las trabas que encuentran 
quienes presencian una actuación policial para grabarla 
con sus teléfonos móviles.

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13705&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2345-19+del+Ararteko%2C+de+11+de+febrero+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13705&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2345-19+del+Ararteko%2C+de+11+de+febrero+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13727&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=+Resoluci%F3n+2021R-884-18+del+Ararteko%2C+de+4+de+marzo+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13911&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2277-19+del+Ararteko%2C+de+2+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13911&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2277-19+del+Ararteko%2C+de+2+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13927&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1739-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13913&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1757-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13893&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1075-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+septiembre+de+2021%2C
http://www.ararteko.eus/s_p_9_final_Principal_Listado.jsp?layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=1793&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=12673&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+4%2F2018%2C+de+9+de+octubre+de+2018.
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=12673&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+4%2F2018%2C+de+9+de+octubre+de+2018.
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1997-17574
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1997-17574
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Antecedentes
Esta área de trabajo tiene entre sus objetivos, además de 
la atención a las quejas y consultas presentadas, valo-
rar los derechos que asisten a la ciudadanía en relación 
con la protección de datos y con los derechos deriva-
dos de la administración electrónica, así como realizar 
una función proactiva en la difusión de los mismos, en el 
convencimiento de que el ejercicio de tales derechos y 
su protección contribuye a fomentar una ciudadanía con 
mayor potencial de innovación.

Otro ámbito abordado dentro de esta área es el relacionado 
con la transparencia, el buen gobierno y la participación ciu-
dadana, que el Ararteko considera estratégico como parte 
esencial de una gobernanza de calidad, asentada en princi-
pios de democracia avanzada, gobierno abierto y orientada 
a la construcción del espacio público.

1. El área en cifras
En el año 2021 se han recibido 18 quejas en el área, lo que 
supone el 0,73% del total de las recibidas por la institución a 
lo largo de este ejercicio.

En función de las materias o subáreas que se analizan, las 
quejas recibidas se pueden clasificar de esta manera:

•	 Protección de datos.......................................................8

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo.....................................4

•	 Otros aspectos...............................................................2

•	 Tecnologías de información y conocimiento.................2

•	 Acceso a la información.................................................1

•	 Transparencia.................................................................1

En materia de protección de datos, la existencia de una 
institución específica –la Agencia Vasca de Protección de 
Datos– para el control del cumplimiento de las administra-
ciones vascas de la normativa de protección de datos, hace 
que el grueso de las quejas sobre la materia se presente ante 
dicha institución. En todo caso han sido varias las quejas 
recibidas relacionadas con diversos temas, especialmente 
por dificultades para el ejercicio del Derecho de supresión 
de los datos personales y acceso a historia clínica, en las 
que la institución del Ararteko ha asesorado a las personas 
reclamantes.

2. Quejas destacadas
2.1.  Relación electrónica de 

la ciudadanía con las 
administraciones públicas 

En el informe correspondiente al año 2020 nos hacíamos eco 
de las quejas recibidas en esta institución durante ese año, 
que reflejaban los problemas padecidos por la ciudadanía 
como consecuencia de la necesidad de reserva de cita 
previa para acceder a la atención presencial en las adminis-
traciones vascas, constatando, al tiempo, que el teléfono de 
muchas administraciones estaba colapsado o no era atendi-
do, lo que imposibilitaba tanto obtener esa cita previa como 
responder a la demanda de asesoramiento, aclaración de 
dudas previas a las solicitudes, y atender demandas de in-
formación, o presentar documentos. También se consignaba 
la exigencia de tramitación de forma online de solicitudes de 
prestaciones económicas. 

Para poder abordar esa casuística derivada del COVID-19 y 
evaluar qué aspectos de la atención ciudadana y telemática 
habían mostrado mayores debilidades en esos meses y cuá-
les serían las medidas correctoras que, con exclusivo ánimo 
de mejora, pudieran plantearse a corto plazo, se emitió la 
Recomendación general del Ararteko 4/2020, de 5 de 
noviembre de 2020. Necesidad de reforzar la atención ciu-
dadana para evitar perjuicios en el ejercicio de los derechos 
de las personas en sus relaciones con las administraciones 
públicas y de adoptar medidas para luchar contra la exclu-
sión digital en situaciones de emergencia como las derivadas 
de la pandemia de la COVID-19.

Si bien en el curso de la tramitación de las quejas se ha po-
dido constatar el esfuerzo de las administraciones públicas 
por intentar paliar la ausencia y carencias en la atención 
presencial poniendo en marcha medidas suplementarias, la 
cuestión radica en que, por lo general, son precisamente los 
colectivos más vulnerables los más damnificados por estas 
restricciones o cierre relativo de las administraciones pú-
blicas al no tener disponibilidad de acudir (por insuficiencia 
de recursos) a medios telemáticos o contratar los servicios 
profesionales de quien pueda hace una labor de mediación 
o tramitación electrónica (gestorías, asesorías, etc.) de sus 
propios asuntos ante las administraciones públicas. 

En cualquier caso, han sido numerosas las quejas recibidas 
por el Ararteko en 2021 en las que los motivos de la reclama-
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http://www.avpd.euskadi.net/s04-5213/es/
http://www.avpd.euskadi.net/s04-5213/es/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13601&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+4%2F2020%2C+de+5+de+noviembre
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ción se sustentan en la falta de atención presencial, en unos 
casos, o en la obligatoriedad de realizar la tramitación de las 
solicitudes económicas por medios exclusivamente telemá-
tico. Entre las segundas, cabe incluir las becas para estudios 
universitarios. También han sido objeto de numerosas que-
jas la tramitación de las subvenciones en las convocatorias 
del EVE (Ente Vasco de la Energía), en los programas renove 
electrodomésticos, sustitución de ventanas y de vehículos, 
en unos casos porque las convocatorias no indicaban de 
forma clara y concluyente que era posible realizar las solici-
tudes de forma no telemática, por errores de interpretación 
en la forma de la tramitación electrónica, especialmente en 
las peticiones de subsanación de documentación, u otras 
causas. La proliferación del uso de los certificados elec-
trónicos proporcionados por IZENPE S.A. ha determinado, 
igualmente, la presentación de alguna reclamación que ha 
sido debidamente atendida por dicha entidad. 

También merece ser destacada la queja promovida por la 
Asociación de Pensionistas y Jubilados por la Democra-
cia y Nagusiak, asociación de jubilados y pensionistas de 
Bizkaia relacionada con la brecha digital y la exigencia de 
tramitación de forma electrónica con las administraciones, 
sin justificación legal para ello.

2.2.  Algunas quejas  
representativas tramitadas 
durante el año 2021

Falta de atención presencial en 
el Servicio BIZILAGUN

Una ciudadana solicitó la intervención del Ararteko ya que 
la atención que prestaba el servicio BIZILAGUN (servicio 
público de información y mediación del Departamento de 
Planificación Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno 
Vasco) era exclusivamente telefónica siendo imprescindible 
solicitar cita previa a través de internet o en el teléfono 012. 

La reclamante indicó que había intentado en tres ocasio-
nes exponer su problema telefónicamente, pero que no fue 
posible porque le remitían inexorablemente a la solicitud de 
cita previa telemática. 

Si bien es cierto que tras la declaración de situación de emer-
gencia sanitaria la mayoría de las administraciones cerraron 
sus dependencias y servicios no esenciales de forma que la 
relación con la ciudadanía se limitaba a una relación telefó-
nica o telemática, finalizado el período de confinamiento la 
mayoría de administraciones fueron retomando, progresiva-
mente, la atención presencial adoptando planes para hacer 
frente a la COVID-19 y simultaneando, en muchos casos, el 
trabajo presencial y a distancia.

Como señala el estudio del Ararteko al que nos referimos 
seguidamente “aun cuando el avance de la implantación 
de las herramientas de la administración electrónica debe 
afianzarse e incrementarse, es imprescindible mantener 
siempre abierto el canal presencial con la ciudadanía y la 

posibilidad de interactuar y relacionarse físicamente y no 
solo con carácter virtual”.

Como consecuencia de la situación planteada a la ins-
titución, el Ararteko dictó la Resolución de fecha 9 de 
noviembre por la que recomendaba al Departamento de 
Planificación Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno 
Vasco que, previa la adopción de las medidas organizati-
vas y técnicas de protección de la salud precisas, acuerde 
la reanudación de la atención presencial del Servicio Bizi-
lagun posibilitando que la ciudadanía pueda optar por la 
prestación presencial o telefónica de sus servicios. Esta 
recomendación ha sido aceptada.

No aceptación por Izenpe S.A. 
de un poder notarial para solicitar 
un certificado electrónico 

Una persona solicitó la intervención del Ararteko con 
motivo de la negativa de IZENPE. S.A., Empresa de certi-
ficación y servicios, a aceptar un poder notarial otorgado 
a su favor por sus padres, de edad avanzada, para realizar 
gestiones en su nombre, entre ellas solicitar certificados 
electrónicos ante IZENPE. 

La negativa se apoyaba en que el hecho de disponer de ese 
poder notarial, aunque contuviera esa cláusula específica, 
no permite identificar a los padres y, por tanto, no le podían 
emitir un certificado digital para ellos, ya que se requiere que 
quien solicita y acude a la cita para recoger el certificado 
debe hacerlo personalmente o con el impreso de autoriza-
ción y el resto de documentación legitimado ante notario. 

El Ararteko entiende que, sin perjuicio de la política de cer-
tificado de ciudadano publicada por IZENPE. S.A. y de la 
normativa sectorial vigente, a la luz de la legislación notarial 
pudiera existir una interpretación diferente ya que el notario, 
sin duda, ha certificado las firmas de los solicitantes y una de 
las voluntades expresadas por estos es la solicitud de cer-
tificados de firma electrónica, entre ellos el de IZENPE S.A..

Por ello, el Ararteko dictó la Resolución de fecha 14 de abril 
por la que sugiere a IZENPE S.A. que analice el poder es-
grimido por la ciudadana y las facultades conferidas para 
gestionar en nombre de sus padres el certificado electrónico 
solicitado. Dicha resolución no ha sido aceptada.

https://www.euskadi.eus/web01-a2bizila/es/contenidos/informacion/infor_eta_bitart/es_def/index.shtml
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13933&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=RESOLUCI%D3N+2021R-1649-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13933&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=RESOLUCI%D3N+2021R-1649-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+noviembre+de+2021
https://www.izenpe.eus/webize01-inicio/es/
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5123_3.pdf
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Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, 
por el que se aprueba el Reglamento de 
actuación y funcionamiento del sector 
público por medios electrónicos. 
Este Reglamento se erige como el principal instrumento jurí-
dico técnico de aplicación de las leyes 39/2015 y la 40/2015, 
de Régimen Jurídico del Sector Público. Obedece a la nece-
sidad de desarrollar y concretar las previsiones legales de 
dichas leyes con el fin, entre otros aspectos, de facilitar a los 
agentes involucrados en el uso de medios tecnológicos su 
utilización efectiva, aclarando y precisando, al mismo tiem-
po, aquellas materias reguladas en estas leyes que permiten 
un margen de actuación reglamentaria.

La norma que se dicta en el marco de la Agenda España 
Digital 2025, eje estratégico Transformación Digital del Sec-
tor Públicos, persigue cuatro grandes objetivos: mejorar la 
eficiencia administrativa, incrementar la transparencia y la 
participación, garantizar servicios digitales fácilmente utiliza-
bles y mejorar la seguridad jurídica.

Convenio del Consejo de Europa 
de acceso a los documentos públicos 
Como novedad positiva hay que destacar la ratificación del 
Convenio del Consejo de Europa de acceso a los documen-
tos públicos de 2009, Convenio de Tromsø, firmado por el 
representante de España ante el Consejo de Europa, el pa-
sado 23 de noviembre de 2021.

Directiva ‘Whistleblowing”
La Directiva 2019/1937 ‘Whistleblowing’ relativa a la pro-
tección de las personas que informen sobre infracciones del 
Derecho de la Unión, contaba con un plazo para su transpo-
sición al derecho interno español que ha expirado el 17 de 
diciembre de 2021. Se espera que su aprobación se produz-
ca en los primeros meses de 2022. 

Ley Orgánica 7/2021, de 26 de mayo, de 
protección de datos personales tratados 
para fines de prevención, detección, 
investigación y enjuiciamiento de 
infracciones penales y de ejecución de 
sanciones penales. 
Su objetivo es establecer las normas relativas a la protección 
de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de 
sus datos de carácter personal por parte de las autoridades 
competentes, con fines de prevención, detección, investiga-
ción y enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecución 
de sanciones penales, incluidas la protección y prevención 
frente a las amenazas contra la seguridad pública. 

Persigue que los datos sean tratados por tales autoridades 
de manera que se cumplan los fines prevenidos, preser-

2.3.	 En el curso de quejas y consultas 
gestionadas por otras áreas, se han 
planteado cuestiones relacionadas 
con el acceso a la información 
pública, la administración 
electrónica y a la protección 
de datos que, por su interés, 
reseñamos:

Administración electrónica

La paulatina ampliación de los medios electrónicos en la 
gestión de las administraciones tiene reflejo en el área de 
personal (epígrafe 9 de este Capítulo), señalando como 
en los procedimientos se deben respetar los criterios de 
máxima claridad y sencillez, además de procurar la mayor 
garantía de los derechos de las personas que han de utili-
zarlas y que se enfrentan a instrumentos que en ocasiones 
desconocen y que no siempre resultan intuitivos o están su-
ficientemente explicados.

Del mismo modo, tal como se consigna en el área de ha-
cienda (epígrafe 3 de este Capítulo), se ha establecido por 
parte de las haciendas forales una obligación cada vez más 
generalizada y prácticamente indiscriminada de relación 
electrónica en el ámbito tributario, que es uno de los sectores 
más técnicos y complejos del ordenamiento jurídico, 
con total independencia de la edad, nivel de formación, 
posibilidades reales de acceso a las tecnologías necesarias, 
o de destrezas y habilidades telemáticas, lo que provoca 
situaciones de gran dificultad para el cumplimiento de las 
obligaciones tributarias y añade cargas suplementarias para 
las personas contribuyentes.

3. � Contexto normativo 
y social

Entrada en vigor de determinadas 
medidas relativas a la administración 
electrónica previstas en la Ley 39/2015, 
de 1 de octubre, del Procedimiento 
Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas.
El día 2 de abril de 2021 han entrado plenamente en 
vigor todos los aspectos de la Ley 39/2015, de 1 de oc-
tubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas (LPAC), que habían sido diferidos. 
Concretamente, las previsiones relativas al registro electró-
nico, registro de apoderamientos, registro de empleados 
públicos habilitados, punto de acceso general electrónico de 
la administración y el archivo único electrónico. 
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https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-5032
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10566
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10566
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion_desarrollos_convenio_consejo_europeo.pdf
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion_desarrollos_convenio_consejo_europeo.pdf
https://www.boe.es/doue/2019/305/L00017-00056.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2021/05/27/pdfs/BOE-A-2021-8806.pdf
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-10565
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-10565
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del conjunto de la población y un incremento del 2,3% res-
pecto del año anterior.

En cuanto al equipamiento TIC de los hogares, el 74,3% de 
las familias vascas cuenta con ordenador personal y más 
del 87,4% disponen de conexión a Internet, por lo que po-
dría decirse que casi 9 de cada 10 personas en Euskadi son 
usuarias de Internet, destacando un decremento de más de 
2 puntos en cuanto a la conectividad a internet. 

Según la relación con la actividad, prácticamente la to-
talidad de la población estudiante (99,7%) es usuaria de 
Internet, seguida de la población ocupada (98,7%), mien-
tras que poco más de la mitad de las personas inactivas y 
paradas (65,6%) son usuarias, por lo que la brecha econó-
mica sigue extraordinariamente presente como potencial 
causa de desigualdades.

Si analizamos los datos con la perspectiva de brecha de 
edad, las situaciones oscilan entre el casi 100% de las per-
sonas jóvenes y las que tienen 65 y más años, que alcanzan 
prácticamente el 50% con un incremento de más del 7,3% de 
incremento en un año, incremento que si bien es significati-
vo, aún sigue siendo un destacado indicador de la existencia 
de una importante brecha de edad, ya que el resto de grupos 
de edad arroja cifras superiores al 90%.

La brecha de género aún sigue estando presente, aunque 
se reduce. Los hombres usuarios de Internet represen-
tan el 87,2% de la población masculina, en tanto que las 
mujeres usuarias suponen el 82,8% de la población feme-
nina, lo que sitúa la brecha de género en 2021 en 4,4% 
puntos porcentuales.

Por lo que se refiere al teléfono móvil, más del 99,8% de las 
familias con hijos declaran disponer de uno, por lo sigue 
siendo el instrumento básico en el que apoyar cualquier tec-
nología y servicio digital, y el único que supera por completo 
cualquier brecha de equipamiento y uso.

4. � Estudio del Ararteko
Administración digital y relaciones 
con la ciudadanía. Su aplicación a las 
administraciones públicas vascas
La Administración pública, aunque con muy diferentes 
ritmos de implantación, ha pasado decididamente a de-
sarrollar su actividad administrativa en el procedimiento 
administrativo y a tramitar los expedientes administrativos 
por medios telemáticos, aunque se ha producido una ac-
tuación dual derivada de la disponibilidad mayor o menor 
de medios y destrezas electrónicas por la ciudadanía, de 
los desiguales ritmos de implantación de esas tecnologías 
y, particularmente, de que la legislación vigente mantuvo 
–como no podía ser de otro modo– el derecho de opción 
para las personas físicas no obligadas a relacionarse 
electrónicamente con las administraciones públicas. Ese 
derecho de opción que implica, en principio, que la ciuda-

vando los derechos fundamentales de los ciudadanos, 
conforme al artículo 8.1 de la Carta de los Derechos Fun-
damentales de la Unión Europea, al artículo 16.1 TFUE y al 
artículo 18.4 de la Constitución.

Aprobación de la Carta de 
Derechos Digitales
La Carta de Derechos Digitales, aprobada el 14 de julio de 
2021, ha sido elaborada a partir del trabajo realizado por 
el Grupo asesor de expertas y expertos constituido por la 
Secretaría de Estado de Digitalización e Inteligencia Artifi-
cial del Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación 
Digital. El texto no tiene un carácter normativo directo sino 
que pretende definir qué derechos deben tenerse en cuenta 
al desarrollar las leyes relacionadas con el entorno digital, 
y señala que no se trata de crear nuevos derechos, sino de 
que los derechos tradicionales también deben ser viables 
en el mundo digital. 

Incluye seis categorías principales de derechos, que abar-
can todos los ámbitos de incertidumbre y riesgo: derechos 
de libertad; derechos de igualdad; derechos de participación 
y de conformación del espacio público; derechos del en-
torno laboral y empresarial; derechos digitales en entornos 
específicos y derechos de garantías y eficacias. Recoge un 
conjunto de 38 derechos.

Plan Estratégico de Gobernanza, 
Innovación Pública y Gobierno Digital 
2030, ‘Ardatz’
El Gobierno Vasco ha aprobado el pasado 14 de diciembre 
este plan estratégico, que está llamado a ser el instrumento 
transversal vertebrador de la gobernanza, innovación pú-
blica y gobierno digital de la Administración Pública de la 
Comunidad Autónoma de Euskadi. El plan hace una apuesta 
por la atención multicanal a la ciudadanía y por la calidad del 
servicio público, al tiempo que propone avances en materia 
de gobierno digital. 

Entre los retos que recoge se destacan, por su interés para 
el Ararteko, los de implementar la asistencia a las personas 
interesadas en el uso de medios electrónicos mediante per-
sonal funcionario habilitado y adecuar la oferta de servicios 
al perfil de las personas usuarias. 

También se hace eco de la Recomendación General del 
Ararteko 4/2020.

Información sobre equipamiento 
y servicios electrónicos en Euskadi
Según la última Encuesta sobre la Sociedad de la Informa-
ción a Familias en Euskadi del EUSTAT correspondiente al 
otoño de 2021, el número de personas de 15 y más años 
usuarias de internet en Euskadi representa más del 84,9% 

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://portal.mineco.gob.es/RecursosArticulo/mineco/ministerio/participacion_publica/audiencia/ficheros/SEDIACartaDerechosDigitales.pdf
https://portal.mineco.gob.es/RecursosArticulo/mineco/ministerio/participacion_publica/audiencia/ficheros/SEDIACartaDerechosDigitales.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Documents/2021/140721-Carta_Derechos_Digitales_RedEs.pdf
https://www.eustat.eus/elementos/ele0019000/la-comunicacion-con-los-demas-y-la-busqueda-de-informacion-lo-mas-utilizado-por-la-poblacion-de-la-ca/not0019072_c.html
https://www.eustat.eus/elementos/ele0019000/la-comunicacion-con-los-demas-y-la-busqueda-de-informacion-lo-mas-utilizado-por-la-poblacion-de-la-ca/not0019072_c.html
https://www.eustat.eus/elementos/ele0019000/la-comunicacion-con-los-demas-y-la-busqueda-de-informacion-lo-mas-utilizado-por-la-poblacion-de-la-ca/not0019072_c.html
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mejoras que permiten mantener un sistema actualizado y de 
garantías para los derechos de las personas interesadas.

Asimismo, la nueva versión actualizada se ha publicado 
en el portal de transparencia de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 6 bis de la Ley 19/2013 de transparencia y 
buen gobierno.

Reunión con las asociaciones de 
personas mayores
La adjunta al Ararteko y otras responsables de la institución 
se reunieron en septiembre de 2021 con representantes de 
las asociaciones de personas mayores NAGUSILAN, las 
Cuatro Torres, EUSKOFEDERPEN y Asociación de Jubila-
dos y Pensionistas por la Democracia al objeto de recoger 
los problemas detectados por las personas mayores en sus 
relaciones telemáticas con las administraciones, en el cur-
so de la cual se presentaron y analizaron las conclusiones 
del Estudio del Ararteko Administración digital y relaciones 
con la ciudadanía. Su aplicación a las administraciones pú-
blicas vascas, en el que se recogían algunas de cuestiones 
planteadas en la reunión.

6. � Síntesis de las actuaciones 
del área 

6.1.	 Impacto de la COVID-19 en los 
derechos de las personas en sus 
relaciones con las administraciones 
públicas

La expansión del COVID-19 ha supuesto un auténtico reto 
para las administraciones públicas y ha sometido a las or-
ganizaciones públicas y al personal que lo integra a unas 
situaciones muy complejas e inéditas. En estos meses, 
las administraciones vascas han mostrado una capacidad 
de respuesta razonable o adecuada en la mayoría de las 
ocasiones. También se ha podido constatar que la pande-
mia ha acelerado la digitalización y la ha convertido en un 
instrumento de primer orden para evitar el colapso de la 
administración, pero es necesario que la tecnología sea ac-
cesible y sencilla de usar dada la gran variedad de personas 
potencialmente usuarias y las diferentes circunstancias per-
sonales y económicas en las que se pueden encontrar. 

Como ya se expuso detenidamente en la Recomendación 
General 4/2020 de esta Institución, anteriormente referen-
ciada. Recomendación general del Ararteko 4/2020, de 
5 de noviembre de 2020 cuyo objetivo y contenidos han 
quedado analizados en el apartado 2.1 de este Capítulo, la 
pandemia ha podido generar situaciones de desatención y 
desigualdad, que deben ser resueltas. Para paliarlo, es nece-
sario que las administraciones públicas vascas refuercen sus 
canales de relación con la ciudadanía para evitar situaciones 

danía en general (salvo las excepciones señaladas en el 
art. 14 LPAC) tiene el derecho de relacionarse con las 
entidades públicas mediante medios electrónicos o por 
medios analógicos, ha sido ratificado por el Reglamento 
de actuación y funcionamiento del sector público por me-
dios electrónicos ya citado. A pesar de ello, lo cierto es que 
la ciudadanía sigue eligiendo de forma abrumadoramente 
mayoritaria la relación física y presencial o la tramitación 
en papel en sus relaciones con la administración (como se 
advierte nítidamente en los resultados del estudio empírico 
realizado y se desprende de los datos de la Encuesta so-
bre la Sociedad de la Información a Familias en Euskadi del 
EUSTAT), pero no debería establecerse una contraposición 
o alternativa radical entre ambos modos de relacionarse. De 
hecho, como se desprende del estudio del Ararteko, cuyos 
objetivos y conclusiones pueden consultarse en el Capítulo 
IV del presente informe), para facilitar la transición intensi-
va a la utilización de los canales telemáticos es necesario 
acelerar el proceso de implantación efectiva e integral de la 
administración electrónica, con la finalidad de que la ciu-
dadanía pueda tener estímulos internos para interactuar no 
sólo por la vía presencial/física, sino que, con las debidas 
garantías y con la proporcionalidad adecuada, se pueda dar 
el paso a poder entablar tales relaciones por vía telemática. 

Para ello, sería conveniente mantener la perspectiva de la 
necesidad de alcanzar un sistema integral de relacio-
nes entre Administración y ciudadanía que incorpore 
sistemáticamente tanto la perspectiva presencial como la 
digital en tales relaciones, sin olvidar que debe mantener-
se siempre abierto el canal presencial y la posibilidad de 
interactuar físicamente y no solo con carácter virtual en las 
relaciones ciudadanía/Administración.

5. � Otras intervenciones en el 
marco del plan de actuación

Política de privacidad del Ararteko
El Ararteko actualiza periódicamente el Registro de Acti-
vidades de tratamiento existente en la institución, revisa 
las bases jurídicas aplicables y otros aspectos relevantes 
de cada actividad de tratamiento, así como las cláusulas 
informativas.

En concreto, se ha creado, con el fin de gestionar correc-
tamente el tratamiento de datos, una nueva actividad de 
tratamiento denominada “Nire Ararteko”, relacionada con 
la extranet de la organización en la nueva web del Ararte-
ko, para que las personas interesadas puedan acceder a 
los servicios de registro de personas usuarias, consulta y 
suscripción de ofertas de empleo y suscripción a documen-
tación y noticias de interés.

En cumplimiento del artículo 30 del RGPD se ha procedido a 
la revisión de su registro de actividades de tratamiento  por 
última vez el 15 de noviembre de 2021 y se han efectuado 
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de posible afectación de los derechos de las personas en 
situaciones de vulnerabilidad tecnológica. 

Afortunadamente desde que se emitió esta Recomendación 
General se ha ido recuperado la actividad presencial en las 
administraciones públicas, con lo que parece instalarse una 
vuelta a la normalidad con reincorporación de todo el perso-
nal, aunque en algunos casos con una parte de las plantillas 
en situación de teletrabajo no presencial.

En sentido negativo, también debemos poner de manifiesto 
que tras la reapertura de la atención presencial, la exigen-
cia de cita previa para acceder a esa atención presencial, 
aconsejable desde la perspectiva de cumplir las medidas de 
seguridad requeridas por la pandemia y por asegurar una 
buena organización que permita una atención de calidad, 
cuando se establece con carácter exclusivo y excluyente 
puede producir problemas si el servicio de atención telefó-
nica no se encuentra adecuadamente dotado, o cuando el 
sistema de cita previa debe realizarse telemáticamente. Y 
ello por la existencia de situaciones de brecha digital que se 
producen en no pocas ocasiones, y porque se está despla-
zando parte de la actividad que se venía prestando a una 
nueva modalidad de atención, lo que requiere un redimen-
sionamiento de servicios y plantillas de personal que pocas 
administraciones han llevado efecto. 

6.2. Tras la aprobación de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, 
del Procedimiento Administrativo Común de las Adminis-
traciones Públicas, y el Real Decreto 203/2021, de 30 de 
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actua-
ción y funcionamiento del sector público por medios 
electrónicos que realizan una apuesta inequívoca por la 
e-administración y la realización de los trámites online, cada 
vez son más las personas que hacen llegar al Ararteko 
sus quejas por la proliferación de trámites con las ad-
ministraciones que admiten como única modalidad de 
interacción la digital. 

A partir de abril de 2021 todas las administraciones públicas 
deben disponer de las infraestructuras tecnológicas necesa-
rias establecidas en esas exigencias legales-reglamentarias 
que ya muchas entidades tienen (aunque con desigual grado 
de implantación): Punto de Acceso General, sede electróni-
ca, registro general electrónico, registro de apoderamientos, 

registro de funcionarios habilitados y archivo electrónico. La 
clave, en todo caso, descansa en disponer de un sistema 
de interoperabilidad que conecte todos esos instrumen-
tos y herramientas entre las distintas administraciones 
y que permita un flujo continuo y recíproco de información, 
documentación y datos, que evite costes, reiteraciones, du-
plicidades y cargas a la ciudadanía misma.

En todo caso, hay que ser conscientes de que la implan-
tación de un sistema integral u holístico de administración 
electrónica o digital comporta una serie de medidas de 
medio/largo plazo que deben combinar armónicamente la 
atención imprescindible a los aspectos tecnológicos, las 
inversiones financieras (que pueden ser cuantiosas), los pro-
cesos (simplificación de trámites y correlativa reducción de 
cargas) y las medidas de innovación en materia de organi-
zación y gestión de personas, así como tener en cuenta en 
todo momento que el centro de atención del nuevo modelo 
de administración digital no es otro que la mejora en la pres-
tación de servicios a la ciudadanía. 

La digitalización de las administraciones públicas vascas 
es una exigencia normativa, pero a su vez una necesidad 
existencial en período en el que el desarrollo tecnológico 
irá adquiriendo cada vez mayor protagonismo. De hecho, 
el programa de la Unión Europea de recuperación después 
de la pandemia “Next Generation EU” (NGEU), dotado con 
un fondo financiero de 750.000 millones de euros para la 
reconstrucción de la UE, apoyará la inversión en las transi-
ciones ecológica y digital. 

6.3. El Ararteko ha elaborado un Estudio, Administración 
digital y relaciones con la ciudadanía. Su aplicación a las ad-
ministraciones públicas vascas, que ha avanzado parejo a la 
pandemia y a la aprobación en estos últimos meses de diver-
sos instrumentos estratégicos y legales relacionados con la 
administración electrónica y la ciudadanía. 

Entre las conclusiones del Estudio (que se referencian en 
el Capítulo IV de este Informe anual) destaca la necesidad 
de definir y aprobar una estrategia de transición para el fo-
mento del uso de los medios electrónicos que incorpore un 
acompañamiento a la ciudadanía no digitalizada para que 
pueda fortalecer su posición, garantizar sus derechos y evi-
tar cualquier foco de hipotética discriminación que se pueda 
producir como consecuencia de la brecha digital.

https://www.boe.es/buscar/pdf/2015/BOE-A-2015-10565-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2015/BOE-A-2015-10565-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2015/BOE-A-2015-10565-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-5032
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-5032
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-5032
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-5032
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=272&codMenuPN=1&codMenuSN=376&contenido=13855&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v7.jsp&title=Administraci%F3n+digital+y+relaciones+con+la+ciudadan%EDa.+Su+aplicaci%F3n+a+las+administraciones+p%FAblicas+vascas
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=272&codMenuPN=1&codMenuSN=376&contenido=13855&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v7.jsp&title=Administraci%F3n+digital+y+relaciones+con+la+ciudadan%EDa.+Su+aplicaci%F3n+a+las+administraciones+p%FAblicas+vascas
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Trabajo y Seguridad Social

1. El área en cifras
Este año se han abierto en esta área un total de 12 quejas, 
siendo la información estadística de las tramitadas, a fecha 
de 31 de diciembre la siguiente: 
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21 13 8 - 5 - 3

2. Quejas destacadas
2.1. Crisis sanitaria. COVID-19
Sin duda, el efecto más notorio de la pandemia, además de 
las manifestaciones clínicas de la COVID-19 y los retos plan-
teados al sistema sanitario, ha sido la importante alteración 
de nuestra forma y hábitos de vida, exigiendo también en el 
ámbito laboral cambios en las propias empresas, institucio-
nes, actividades productivas, docentes, de servicios, etc… 

Desde el inicio de la crisis derivada del COVID-19 los es-
fuerzos de las administraciones competentes en materia de 
empleo han ido dirigidos, por un lado, a diseñar y difundir las 
medidas más adecuadas de prevención en el mundo laboral, 
incluida la protección psicosocial y, por otro, a paliar en la 
medida de lo posible las dificultades económicas de aque-
llos trabajadores y trabajadoras por cuenta ajena o propia 
que se han visto afectados/as por la suspensión de sus con-
tratos o por el cierre de sus negocios.

En la recta final de 2021 el retorno de la incertidumbre y las 
restricciones en ciertos sectores, derivadas del repunte de la 

pandemia, han frenado el proceso de recuperación que se 
venía observando en los últimos meses. 

Pese a todo, en el mes de diciembre el número de titulares 
de la Renta de Garantía de Ingresos ha disminuido en 116 
personas, 2.024 menos que en diciembre de 2020, y en el 
tercer trimestre la tasa de paro de la C.A. de Euskadi se si-
túa en el 8,9%, tasa que no se producía desde el año 2010. 
(Fuente EUSTAT).

Al igual que el año pasado, en 2021 se han recibido diversas 
consultas y quejas en relación con la actuación de organis-
mos que quedan fuera del ámbito de control del Ararteko 
y que, por tanto, han sido remitidas al Defensor del Pueblo 
por ser la institución competente al referirse a actuaciones 
de la Administración del Estado.

Tal es el caso de las referidas a las dificultades en la tra-
mitación de la prestación extraordinaria por desempleo, 
derivadas de expedientes de regulación temporal de empleo 
(ERTE) o del funcionamiento de las oficinas del INSS.

Dentro del ámbito competencial del Ararteko cabe destacar 
las quejas recibidas en relación con la demora en la reso-
lución y abono de las subvenciones solicitadas al amparo 
de la convocatoria de ayudas extraordinarias para las per-
sonas trabajadoras afectadas por expedientes de regulación 
temporal de empleo derivados del COVID-19, aprobada por 
Acuerdo del Consejo de Administración de Lanbide-Servicio 
Vasco de Empleo, adoptado en sesión de 8 de julio de 2020 
(BOPV de 27-07-2020).

Se trata de una ayuda complementaria para las personas 
en situación de ERTE de 150 euros al mes si su jornada de 
trabajo es superior al 50%, y de 100 euros mensuales para 
quienes tuvieran una jornada inferior al 50%, con una base 
de cotización de menos de 20.000 euros anuales.

Hasta la fecha se han publicado cuatro convocatorias, la 
primera de ellas para los meses de julio, agosto y septiem-
bre de 2020.

En uno de los expedientes tramitados ante esta institución el 
interesado solicitó ayudas en las 3 primeras convocatorias.

No obstante, la convocatoria correspondiente a los meses 
de octubre de 2020 a enero de 2021 fue resuelta en julio de 
2021 y en el mes de octubre la correspondiente a los meses 
de febrero a mayo de 2021 aún no había sido resuelta.

https://www.eustat.eus/elementos/ele0019000/las-personas-ocupadas-aumentan-en-mas-de-9000-y-la-tasa-de-paro-baja-al-89-en-el-tercer-trimestre-de-2021-en-la-ca/not0019094_c.html
http://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2020/07/2002986a.pdf
http://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2020/07/2002986a.pdf
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Teniendo en cuenta la naturaleza de estas ayudas, conce-
bidas como complemento a los ingresos percibidos por 
desempleo por personas trabajadoras en situación de vul-
nerabilidad, a juicio del Ararteko los plazos de resolución y 
abono de las mismas resultan excesivos, y Lanbide debería 
adoptar las medidas oportunas para conseguir reducirlos en 
lo posible.

También se tramitó un expediente de queja contra la presunta 
falta de actuación de la Inspección de Trabajo ante una de-
nuncia dirigida a ese organismo en el mes de enero de 2021.

La promotora de la queja era una trabajadora de la admi-
nistración local que denunciaba que entre los meses de 
octubre y noviembre de 2020 su jefe de servicio convocó a 
varios trabajadores a una reunión de trabajo presencial en su 
despacho, y que entre los participantes se encontraba una 
persona que de acuerdo con las prescripciones dadas por 
las autoridades sanitarias debía mantener cuarentena en su 
domicilio, al ser contacto estrecho de su marido, que había 
dado positivo en COVID-19.

Según afirmaba, posteriormente dicho jefe de servicio man-
tuvo contacto personal con el resto del personal, dándose 
la circunstancia de que la interesada convive con su madre, 
persona mayor y dependiente de grado II, incluida por tanto 
en uno de los grupos más vulnerables de la pandemia.

Formulada la oportuna denuncia ante la Inspección de tra-
bajo, propuso como prueba de los hechos descritos que se 
tomara testimonio al resto de trabajadoras y trabajadores y 
que se solicitaran al servicio de recursos humanos los partes 
de baja y alta médica correspondientes a los meses de oc-
tubre a noviembre del año 2020 de esta trabajadora o, en su 
caso, justificante de su ausencia al trabajo.

En la respuesta de la Inspección de trabajo notificada a la re-
clamante se señalaba que “con fecha 01/03/2021, en horario 
de mañana, se efectuó visita a las instalaciones del Servicio 
XXXXXX, a fin de comprobar las irregularidades señaladas, 
manteniéndose entrevista con el Director del centro, quien 
preguntado por los hechos expuestos señala que no ha 
habido trabajadores afectados por COVID-19. (…) Al térmi-
no de la visita se cita de comparecencia a la empresa para 
que aporte al funcionario actuante el Plan de contingencia 
protección frente COVID-19 (CORONAVIRUS) del centro de 
trabajo visitado y relación de trabajadores que han sido baja 
de IT por CORONAVIRUS desde el 01/10/2020.”

Por parte de la Administración se informa de que “En rela-
ción a número de situaciones de Incapacidad Temporal por 
coronavirus entre el personal de oficinas desde el 1 de octu-
bre de 2020 hasta hoy, indica que no han tenido ningún caso 
entre el citado personal.”

A la vista del mismo el Ararteko consideró que las entrevis-
tas realizadas, tanto con el director del centro, como con el 
Técnico del servicio de prevención propio de la empresa, 
quien afirmó que en el periodo referido no se produjeron 
situaciones de IT en la empresa, suponen una actividad 
investigadora proporcionada y suficiente, a la que hay que 

añadir el ofrecimiento que realiza la Inspección de Traba-
jo en la misma comunicación, en el sentido de que estas 
cuestiones que afectan a la seguridad de la plantilla de-
ben ser expuestas al Comité de Seguridad y Salud y en 
el Servicio de Prevención, a través del personal delegado 
de prevención, para ser tratadas en las reuniones de los 
mismos y en caso de comprobar incumplimientos en ma-
teria de seguridad frente a COVID-19 acudir de nuevo a la 
Inspección e instar las actuaciones inspectora, incluidas las 
sancionadoras oportunas.

2.2.	 Funcionamiento de la 
Administración y procedimiento 
administrativo

En este apartado podemos reseñar las quejas recibidas en 
relación con el desarrollo de los cursos de profesionalidad 
que ofrece Lanbide anualmente, destinados a la mejora de la 
empleabilidad y a promover la inserción laboral.

Están programados en dos líneas diferenciadas, una dirigida 
prioritariamente a personas desempleadas, muchos de ellos 
con compromiso de contratación, y otra dirigida prioritaria-
mente a personas ocupadas. 

Todos los cursos son completamente gratuitos y el úni-
co requisito es estar inscrito en Lanbide (si se está en 
situación de desempleo) y reunir los requisitos del co-
rrespondiente curso. Los certificados a los que dan lugar 
constituyen el instrumento de acreditación oficial de las 
cualificaciones profesionales en el ámbito de la administra-
ción laboral. Estos certificados, que tienen carácter oficial 
y validez en todo el Estado, acreditan el conjunto de com-
petencias profesionales que capacitan para el desarrollo 
de una actividad laboral.

En una de las quejas recibidas el interesado exponía que el 
2 marzo de 2020 inició el curso para la obtención del título 
de “Atención socio-sanitaria a personas en el domicilio”, im-
partido por Cruz Roja, y con fecha prevista de finalización el 
pasado 26 de junio de 2020, pero debido a la situación sani-
taria derivada del COVID-19, concluyó en diciembre de 2020.

Tras la finalización del curso, el interesado realizó las prácti-
cas formativas en el centro que la propia Cruz Roja determinó 
a tal efecto, pero manifestaba que hasta el mes de octubre 
de 2021, y tras sucesivas peticiones dirigidas a su tutora 
asignada, no le fueron facilitadas las calificaciones finales, 
que fueron de “no apto”.

El reclamante atribuye la no superación del periodo de prác-
ticas a la falta de implicación de su tutora y afirmaba que 
esta calificación final le impedía obtener el título de acredita-
ción de la formación recibida.

No obstante es preciso aclarar que aquellas personas que no 
hayan completado todos los módulos que componen el cer-
tificado de profesionalidad, pueden solicitar la acreditación 
parcial acumulable de aquellas unidades de competencia 
que hayan superado a través de un proceso formativo.

https://www2.cruzroja.es/
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4. � Síntesis de las actuaciones 
del área 

El derecho al trabajo reconocido por el artículo 23 de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos constituye 
una parte inseparable e inherente de la dignidad humana y 
es a su vez esencial para la realización de otros derechos 
humanos.

Este enunciado genérico lleva implícito a su vez el derecho a:

•	 Unas condiciones dignas de trabajo.

•	 Un trabajo libremente escogido o aceptado. 

•	 Una remuneración adecuada.

•	 La limitación de la jornada y a períodos de descanso 
remunerado pagado.

•	 Igual remuneración por trabajo de igual valor.

•	 La igualdad en el trato.

•	 Unas condiciones de trabajo seguras e higiénicas.

El respeto y desarrollo de estos derechos son fundamentales 
para un Estado Social, de manera que todas las reformas 
legislativas y medidas que se adopten con ocasión de la 
pandemia de COVID-19 por las administraciones competen-
tes en materia de empleo tienen que tener como finalidad el 
garantizar el derecho al trabajo y deben ir dirigidas a mitigar 
el riesgo de que aumenten los niveles de desigualdad y ex-
clusión social, prestando un especial apoyo a los colectivos 
más afectados por la crisis.

En este sentido, se estima necesario y conveniente prorrogar 
los mecanismos dirigidos a compensar los efectos económi-
cos negativos que la pandemia ha generado en las personas 
trabajadoras, ya lo sean por cuenta propia o ajena. 

 Las medidas deben procurar, asimismo, proteger a las 
personas trabajadoras en sus puestos de trabajo, en es-
pecial a las que trabajan en los servicios de salud y están 
en primera línea frente a esta pandemia, ya que siguen 
prestando servicios a pesar de los riesgos personales para 
ellas y sus familias.

Según el Observatorio de la OIT, los avances registrados 
en el proceso de vacunación son primordiales para facili-
tar la recuperación económica. Se ha demostrado que las 
vacunas son muy eficaces para brindar protección frente 
a la COVID-19 sintomática y, en particular, para evitar hos-
pitalizaciones y fallecimientos. Esa protección facilita la 
recuperación de las economías mediante la aplicación de 
medidas restrictivas de salud pública más laxas y el esta-
blecimiento de nuevas pautas de comportamiento más 
flexibles.

3. � Contexto normativo 
y social 

La Estrategia Vasca de Empleo 2030 ha identificado la ela-
boración de la “Ley del Sistema Vasco de Empleo” como uno 
de sus proyectos tractores. Esta ley deberá regular las es-
tructuras e instrumentos que permitan planificar y desarrollar 
las políticas de empleo en Euskadi. 

 El Ararteko, como miembro integrante del Foro de Empleo 
ha participado en el proceso de trabajo compartido para su 
elaboración, en el que colaboran distintos agentes del eco-
sistema de empleo del País Vasco.

Disposiciones de interés para este ámbito aprobadas en 
el año 2021:

•	 Orden de 29 de junio de 2021, de la vicelehendakari 
segunda y consejera de Trabajo y Empleo, por la que 
se convocan y regulan ayudas para la Formación en la 
Economía Social.

•	 Resolución de 14 de julio de 2021, de la directora gene-
ral de Lanbide-Servicio Vasco de Empleo, por la que se 
procede a la publicación de la cuarta convocatoria de 
ayudas extraordinarias para las personas trabajadoras 
afectadas por expedientes de regulación temporal de 
empleo derivados del COVID-19

•	 Orden de 1 de septiembre de 2021, de la vicelehen-
dakari segunda y consejera de Trabajo y Empleo, por la 
que se convoca y regula la concesión de subvenciones 
a las organizaciones sindicales con representación en 
la Comunidad Autónoma de Euskadi.

•	 Convocatoria de ayudas 2021-2022. Ayudas para el 
desarrollo de la actividad de centros de empleo.

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/briefingnote/wcms_824097.pdf
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/o/2021/06/29/(3)/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/o/2021/06/29/(3)/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2021/07/2104224a.pdf
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2021/07/2104224a.pdf
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/o/2021/09/01/(1)/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/o/2021/09/01/(1)/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
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Urbanismo y ordenación del territorio

1. El área en cifras
El área de urbanismo y ordenación del territorio incluye las 
actuaciones relativas a la valoración de la intervención de los 
poderes públicos vascos en cuanto a la ordenación del terri-
torio, a los procesos de transformación urbanística del suelo, 
mediante su urbanización y su edificación, así como en la 
labor de tutela y protección de la legalidad urbanística.

Durante el 2021 el número de quejas recibidas en el área de 
urbanismo y ordenación del territorio ha sido de 101 lo que 
representa 4,09% del total de reclamaciones presentadas. 
Todas ellas se han tramitado con entidades locales.

Si atendemos a las subáreas:

•	 Disciplina urbanística...................................................64

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo...................................14

•	 Acceso a la información urbanística..............................8

•	 Gestión urbanística........................................................8

•	 Accesibilidad..................................................................5

•	 Ordenación del territorio................................................1

•	 Otros aspectos...............................................................1

Respecto al estado de la tramitación y el resultado de las 
quejas en esta área:
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126 20 106 48 20 27 11

El mayor número de reclamaciones hace referencia al ejerci-
cio de las potestades públicas dirigidas a la protección de la 
legalidad urbanística ante la falta de respuesta a denuncias 
por infracción de la normativa urbanística. En la mayoría de 
los supuestos la inactividad de la administración se resuelve 
tras la tramitación de la queja ante el Ararteko. En otros su-
puestos se requiere la intervención de esta institución para 
recordar a las administraciones públicas la obligación de dar 
respuesta a las denuncias presentadas. Otras reclamaciones 
plantean la obligación de las administraciones municipales 
de exigir a los propietarios las obligaciones de conservación 
de los inmuebles o de los terrenos. 
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2. Quejas destacadas
2.1.	 Obligación de dar una respuesta 

efectiva a las denuncias 
urbanísticas

La principal actuación en esta área hace referencia a las 
reclamaciones que plantean la falta de respuesta de las ad-
ministraciones locales competentes a las solicitudes para el 
ejercicio de las potestades de disciplina urbanística.

Cabe mencionar el caso de una queja ante el Ararteko de 
la falta de respuesta ofrecida por el Ayuntamiento de Lezo 
ante una denuncia presentada para hacer cumplir el reque-
rimiento municipal que ordenaba el derribo de una tejavana 
construida en su propiedad sin licencia municipal. El Ayun-
tamiento de Lezo declaró, mediante una resolución, que la 
construcción de una tejavana en el caserío no disponía de 
la preceptiva licencia y que resultaba incompatible con la 
ordenación vigente del Plan General de Ordenación Urba-
na de Lezo. En aquella resolución se dictó, también, una 
orden de derribo de la tejavana, en el plazo de un mes des-
de su notificación. Analizados el objeto de la reclamación 
y las actuaciones seguidas por el Ayuntamiento de Lezo, 
el Ararteko en la Resolución de 18 de diciembre de 2020, 
recomendó al Ayuntamiento de Lezo que resolviera, con la 
mayor brevedad, de forma expresa y motivada, la denuncia 
presentada, para hacer cumplir el requerimiento municipal 
que ordenaba el derribo de la tejavana. El Ayuntamiento 
de Lezo ha aceptado la recomendación del Ararteko y ha 
declarado la obligación de garantizar la restauración de la 
legalidad urbanística.

2.2.	 Ordenes de ejecución para 
garantizar las condiciones de 
seguridad de una vivienda

En otra ocasión una persona, propietaria de una vivienda en 
Bilbao, se quejó ante el Ararteko del contenido de una orden 
de ejecución acordada por el Ayuntamiento de Bilbao para 
exigir en su vivienda la reparación de la instalación eléctrica. 
La reclamante discrepaba del contenido de la orden de eje-
cución que consideraba excesiva y gravosa respecto a sus 
obligaciones de propietaria de su vivienda en la medida en 
que le exigían la presentación de un boletín de cambio de la 
instalación eléctrica.

En ese caso, el Ararteko trasladó unas consideraciones al 
Ayuntamiento de Bilbao en las que le recordaba que las 
ordenes de ejecución deben resultar congruentes, pro-
porcionales y necesarias con la finalidad urbanística de 
garantizar las adecuadas condiciones de seguridad, salubri-
dad, ornato público y decoro en los inmuebles que recoge la 
Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo 

En el marco de la disciplina urbanística, los propietarios de 
las edificaciones tienen el deber de conservarlos en unas 
condiciones de seguridad con la finalidad de evitar peligros 

para la salubridad y el ornato público y riesgos a las perso-
nas y cosas. De ese modo, la legislación urbanística vasca 
viene regulando esta cuestión mediante el artículo 199 de 
la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo. Los 
propietarios tienen el deber de mantener los edificios en 
“condiciones de seguridad, salubridad, ornato público y 
decoro”. Considera ese precepto que, para mantenerlos en 
las condiciones requeridas para su habitabilidad o su uso 
efectivo, los propietarios deben realizar los correspondientes 
trabajos de mantenimiento y las obras precisas para su con-
servación y rehabilitación. 

En cualquier caso, las órdenes de ejecución fijadas por la 
legislación urbanística deben respetar una serie de princi-
pios como son el principio de proporcionalidad, el principio 
de mínima intervención y el de congruencia. De ese modo, 
las órdenes de ejecución deben ser proporcionales con el fin 
que se pretende y ser congruentes con los motivos que las 
justifican debiéndose siempre elegir aquella menos restricti-
va para la voluntad individual. 

De ese modo, las administraciones públicas deben ordenar 
las obras estrictamente necesarias para esa finalidad de 
conservación debiendo elegir el contenido y el medio menos 
restrictivo para la libertad individual. No se trata de hacer pe-
dagogía edificatoria sobre la mejor solución técnica, o el uso 
de los materiales más eficaces o eficientes ya que la orden 
debe estar dirigida a promover el estricto cumplimiento de 
una obligación legal. 

2.3.	 Ordenes de ejecución para 
garantizar la estabilidad 
y seguridad de una ladera

En otra reclamación se ha planteado la actuación del Ayun-
tamiento de Bakio ante la situación de inestabilidad de una 
ladera en el entorno de una propiedad privada afectada por 
desprendimientos.

A ese respecto, cabe mencionar que la obligación de la pro-
piedad de conservar una ladera inestable, dentro del ámbito 
superficial de su propiedad, mediante órdenes urbanísticas 
de ejecución ha sido reconocida por el Tribunal Superior de 
Justicia del País Vasco en varías pronunciamientos. 

Hay que remarcar que la administración municipal tiene la 
prerrogativa y potestad irrenunciable de garantizar el cum-
plimiento de las órdenes de ejecución dictadas para exigir 
el cumplimiento de los deberes de conservación y manteni-
miento que son legalmente exigibles para sus propietarios, 
mediante el correspondiente expediente administrativo. Esa 
obligación urbanística resulta objetiva y real y debe recaer en 
la propiedad del terreno. La fijación de la responsabilidad co-
rrespondiente, o cualquier otro litigio sobre la propiedad, son 
cuestiones privadas que deben dirimirse en los tribunales de 
justicia ordinaria con la única salvedad de que, lo requerido 
por el ayuntamiento, sea consecuencia de una previa ac-
tuación municipal. Asimismo, por razones de equidad, esa 
obligación puede moderarse cuando el riesgo se hubiera 
generado directamente por un tercero. Hay que considerar 
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2.5.	 La expropiación urbanística 
de parcelas de suelo destinadas a 
dotaciones públicas locales

A raíz de la problemática suscitada en una queja, este año 
el Ararteko ha iniciado una actuación de oficio al objeto de 
realizar una valoración sobre el procedimiento previsto en 
la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo para 
instar a la expropiación urbanística de las parcelas de sue-
lo destinadas a dotaciones públicas locales no adscritas a 
actuaciones integradas.

En concreto, la cuestión planteada era determinar si en el 
caso de inactividad de la administración municipal para la 
obtención del suelo, destinado a una dotación local por ex-
propiación urbanística, las administraciones municipales 
deberían incorporar la garantía de la expropiación por mi-
nisterio de la Ley, prevista en este artículo 186.4 de la Ley 
2/2006, para el caso de la red de dotaciones generales.

El Ararteko se ha dirigido al Departamento de Planifica-
ción Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco 
con el objeto de conocer su valoración sobre la posibili-
dad de promover un cambio de la normativa urbanística 
del País Vasco. El Departamento ha trasladado al Ararteko 
un informe en el que traslada que no comparte la oportu-
nidad de promover ese cambio ya que no se trataría de 
un supuesto de inactividad de la administración ya que la 
expropiación por ministerio de la ley es una excepción a la 
regla general que el legislador vasco ha optado por aplicar 
exclusivamente al supuesto del suelo destinado a dotacio-
nes públicas de la red de sistemas generales no adscritos 
a actuaciones integradas. 

El Ararteko, a la vista de las valoraciones remitidas, ha con-
siderado oportuno dar traslado al Departamento de unas 
serie de consideraciones respecto a la necesidad de justifi-
car la diferencia de trato del procedimiento de expropiación 
forzosa por ministerio de la ley previsto en el artículo 186.4 
de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, 
que garantice que, en aplicación del principio de obliga-
toriedad de los planes, los propietarios del suelo urbano 
deberían poder acogerse a la garantía de la expropiación 
por ministerio de Ley para combatir la inactividad de la ad-
ministración en la obtención de las dotaciones públicas, ya 
sean locales o generales.

que la resolución administrativa que incorpore una orden de 
ejecución requiere estar suficientemente motivada, con base 
en los informes técnicos y jurídicos elaborados al respecto, 
los cuales deberán incorporarse al texto de la misma.

En ese caso, el Ararteko ha recordado al Ayuntamiento de 
Bakio que debe continuar con el impulso de las actuaciones 
urbanísticas requeridas para garantizar la seguridad de los 
terrenos afectados por la ladera inestable, resolver los recur-
sos administrativos pendientes, y comunicar a las personas 
interesadas las actuaciones que deriven al respecto.

2.4.	El derecho de acceso a la 
información y documentación 
urbanística

En diversas ocasiones la ciudadanía viene planteando a esta 
institución la falta de respuesta a las peticiones de acceso a 
documentación urbanística. Con respecto al acceso a la in-
formación o documentación obrante en las administraciones, 
el Ararteko viene recordando a las administraciones concer-
nidas las previsiones del artículo 13 de la Ley 39/2015, de 1 
de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas y de la Ley 19/2013, de 9 de di-
ciembre, de transparencia, acceso a la información pública y 
buen gobierno. El contenido de este derecho a la información 
pública se refiere a los documentos, cualquiera que sea su 
formato o soporte, que obren en poder de esa administración 
y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de 
sus funciones. Este derecho a la información lleva aparejado el 
derecho de poder obtener copia de la documentación. En re-
lación con las limitaciones de este derecho, el artículo 18.1 de 
Ley 19/2013 enumera varias causas por las que las solicitudes 
de información pueden ser inadmitidas. La jurisprudencia ha 
venido a señalar que la regulación legal del derecho de acceso 
a la información obliga a interpretar de forma estricta, cuan-
do no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se 
contemplan en el artículo 14.1 de la Ley 19/2013 como las cau-
sas de inadmisión de solicitudes de información que aparecen 
enumeradas en el artículo 18.1. La documentación obrante en 
un expediente administrativo está sujeta, con carácter general, 
al derecho de acceso, con la salvedad de que queden debida-
mente justificadas razones imperiosas que confrontaran con 
otros derechos como puede ser el de propiedad intelectual o 
el derecho a la protección de los datos personales. En cual-
quier caso, dentro del plazo máximo de un mes, es preceptiva 
una resolución motivada de la solicitud de acceso en la que, o 
bien facilite la información solicitada, o bien comunique al so-
licitante los motivos concretos de la negativa a facilitarla. Esa 
resolución administrativa deberá tener en cuenta la posibilidad 
de interponer una reclamación ante la Comisión Vasca de ac-
ceso a la información pública.
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2.6.	 La intervención municipal para 
garantizar el cumplimiento de las 
obligaciones urbanísticas de las 
juntas de concertación

En algunas quejas se ha planteado la intervención municipal 
para exigir a las juntas de concertación constituidas para la 
gestión urbanística el cumplimiento de las obligaciones ur-
banísticas pendientes.

Hay que partir de que el urbanismo es una función públi-
ca que tiene por objeto tanto la ordenación urbanística del 
suelo como la supervisión, control y, en su caso, ejecución 
mediante su transformación urbanística que se materializa 
mediante las obras de urbanización y de edificación. Para 
el desarrollo urbanístico de las unidades de ejecución de-
finidas, las administraciones municipales pueden optar por 
alguno de los sistemas de actuación permitidos en la legis-
lación urbanística. Esos sistemas pueden ser de ejecución 
pública (el sistema de cooperación y el sistema de expropia-
ción forzosa) o en régimen de ejecución privada, mediante 
concesión administrativa (a través del sistema de agente ur-
banizador o el sistema de concertación).

Dentro del sistema de concertación, la iniciativa en la 
gestión urbanística corresponde a la mayoría de los pro-
pietarios del suelo incluidos en cada unidad de ejecución. 
Esos propietarios se constituyen en juntas de concertación 
las cuales disponen de personalidad jurídica propia, ple-
na capacidad de obrar y, asimismo, tienen una naturaleza 
administrativa. El carácter autónomo de estas juntas de 
compensación no implica, en ningún caso, su independen-
cia respecto a la administración local actuante. No hay que 
perder de perspectiva que las competencias urbanísticas 
que ejercen las juntas de concertación lo son de manera 
delegada de la propia administración municipal, titular de la 
función pública urbanística.

Los ayuntamientos, como titulares de esa potestad urba-
nística, deben garantizar que la actuación de las juntas de 
concertación, y de sus miembros, cumplan con el cometido 
urbanizador encomendado a través del proyecto de con-
certación aprobado. Para ello, disponen de facultades y 
potestades, cuyo ejercicio tiene un carácter irrenunciable, 
para garantizar el cumplimiento de los derechos y obliga-
ciones urbanísticas en los términos que regula la Ley de 
Suelo y Urbanismo. 

Por un lado, la gobernanza de estas entidades de interés 
urbanístico no resultan ajenas a las administraciones muni-
cipales ya que, tal y como recoge, el artículo 162.2 de la Ley 
2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo viene regulado 
que un representante municipal forme parte del órgano rec-
tor de la junta de concertación.

Por otro lado, el apartado tercero del artículo 162 de la Ley 
2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, también dis-
pone de otro mecanismo de control y supervisión de las 
funciones públicas urbanísticas cuando señala que “Contra 

los acuerdos de la junta de concertación podrá interponer-
se recurso de alzada ante el ayuntamiento”. A ese respecto, 
contra la respuesta o silencio ante las reclamaciones for-
malizadas ante las juntas de concertación, la legislación ha 
previsto el derecho de formalizar un recurso administrativo 
“de alzada” ante el ayuntamiento.

En las reclamaciones presentadas el Ararteko ha recordado 
a los ayuntamientos la obligación municipal de supervisar el 
cumplimiento de las obligaciones urbanísticas de esas jun-
tas de concertación, entre las que se incluye el abono de 
las indemnizaciones pendientes en la cuenta de liquidación 
de la reparcelación. Dentro de esas facultades de control el 
ayuntamiento puede intervenir como miembro de la junta de 
concertación o, previa reclamación expresa ante la junta de 
concertación, mediante la resolución del eventual recurso de 
alzada presentado. 

2.7.	 La actuación de las 
administraciones públicas 
competentes para garantizar de 
forma adecuada la conservación de 
los bienes de interés cultural

El artículo 12 de la Ley 6/2019, de 9 de mayo, de Patrimonio 
Cultural Vasco –en vigor desde el 21 de mayo de 2019– 
establece que la declaración de los bienes culturales con 
la categoría de protección especial y de protección media 
requiere la incoación del correspondiente expediente de 
declaración por parte del Departamento de Cultura y Polí-
tica Lingüística. Esa incoación del procedimiento se realiza 
siempre de oficio, bien por iniciativa propia, por petición de 
otros órganos y administraciones, o de cualquier persona 
física o jurídica. En el caso de promoverse la iniciación del 
procedimiento de incoación por parte de alguna persona 
interesada, la administración debe resolver la petición y 
notificar, dentro del plazo de tres meses, sobre si procede 
o no a la incoación. 

Por otro lado, el artículo 8 de la Ley 6/2019, de 9 de mayo, de 
Patrimonio Cultural Vasco ha previsto una categoría de pro-
tección específica, el régimen de protección básica, cuando 
los inmuebles reúnan los valores culturales exigidos “que 
se determinen reglamentariamente a partir de los bienes 
incluidos en los catálogos de los documentos vigentes de 
planeamiento urbanístico municipal”. Esa disposición debe 
interpretarse de conformidad con los previsto en el artículo 
21 de la Ley 6/2019, de 9 de mayo, de Patrimonio Cultural 
Vasco, que establece que la declaración de un bien inmueble 
como bien cultural de protección básica se produce por su 
inclusión en los catálogos de los documentos vigentes del 
planeamiento urbanístico municipal. A tal efecto, el depar-
tamento competente en materia de urbanismo del Gobierno 
Vasco deberá comunicar al departamento competente en 
materia de patrimonio cultural las resoluciones de aproba-
ción del planeamiento urbanístico municipal. 

Por su parte, el artículo 24 de la Ley 6/2019 crea el Registro 
de la CAPV de Bienes Culturales de Protección Básica y, en 
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otros, con el principio de desarrollo sostenible y con 
el de cohesión social. A ese respecto, cabe hacer 
mención al denominado “derecho a la ciudad”. Este 
derecho de la ciudadanía garantiza el acceso, en igual-
dad de condiciones, a un entorno urbano sostenible y 
a los equipamientos y dotaciones necesarios para el 
ejercicio de otros derechos, como sería en este caso el 
ejercicio de la libertad religiosa.

•	 Principio de participación ciudadana. Este principio 
hace referencia a las fórmulas avanzadas de participa-
ción ciudadana que introduce la legislación urbanística 
en la elaboración de los planes de ordenación urbanís-
tica útiles para la prevención de los conflictos sociales 
derivados de la apertura de nuevos centros de culto. 

En su valoración final el Ararteko señaló que la gestión pú-
blica del pluralismo religioso constituye una necesidad cada 
vez más relevante y urgente. Y ello porque, en definitiva, 
también en Euskadi la diversidad religiosa es, a día de hoy, 
un hecho social incontestable. Es precisamente en este 
ámbito de diversidad religiosa donde los poderes públicos 
vascos tienen la obligación de adoptar medidas positivas 
para asegurar el libre ejercicio de la libertad religiosa, tanto 
en su vertiente individual, para practicar los actos de culto, 
como en su vertiente colectiva, mediante la apertura de es-
pacios para su práctica.

4. � Síntesis de las actuaciones 
del área 

•	 En el ámbito del urbanismo es preciso recordar el ca-
rácter obligatorio del ejercicio de las competencias 
de disciplina urbanística que tienen atribuidas las ad-
ministraciones municipales. Las autoridades y los 
funcionarios están obligados a iniciar y tramitar, en 
los plazos previstos en cada caso, los procedimien-
tos establecidos para el ejercicio de tales potestades 
recogidas en la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo 
y Urbanismo. De ese modo, en los supuestos de de-
nuncias urbanísticas, las administraciones municipales 
competentes deben dar la respuesta correspondien-
te siguiendo para ello el correspondiente expediente 
administrativo. La acción pública reconocida en este 
ámbito implica la obligación de comunicar a las partes 
interesadas el archivo de la intervención municipal a los 
efectos del ejercicio de las acciones y recursos que co-
rrespondan en cada caso. En el caso de las denuncias 
por la deficiente conservación de terrenos particulares, 
la administración municipal tiene la competencia indis-
ponible de garantizar el cumplimiento de ese deber de 
la propiedad de mantener las debidas condiciones de 
salubridad, higiene, seguridad y ornato público en las 
parcelas privadas, mediante el correspondiente expe-
diente administrativo previsto en la Ley 2/2006, de 30 
de junio, de Suelo y Urbanismo.

•	 Conviene recordar las obligaciones que derivan del 
derecho de acceso a la documentación obrante en 
los expedientes urbanísticos. El derecho de acceso 

todo caso, encomienda al Departamento de Cultura y Po-
lítica Lingüística ocuparse de su gestión, estableciendo su 
organización y funcionamiento vía desarrollo reglamentario. 
En su disposición transitoria segunda, la Ley matiza que, en 
orden a la creación del Registro de la CAPV de Bienes Cultu-
rales de Protección Básica, el departamento competente en 
materia de urbanismo del Gobierno Vasco dará traslado, al 
departamento competente en materia de patrimonio cultural 
del Gobierno Vasco, de los catálogos de los documentos ur-
banísticos municipales vigentes “en el momento de entrada 
en vigor de la presente ley”.

Con base a una interpretación literal de esos preceptos, la 
condición de bien cultural de protección básica se produciría 
ex lege en el momento en el que se aprueba el planeamiento 
urbanístico que recoge su inclusión en el catálogo municipal. 
Ello no obstante, la Ley establece que, para su gestión, la 
declaración deberá incorporarse al Registro de la CAPV de 
Bienes Culturales de Protección Básica. 

A ese respecto, cabe recordar que, a pesar del transcurso 
de más de dos años desde la entrada en vigor de la Ley 
6/2019, no se ha procedido al correspondiente desarrollo 
reglamentario.

3. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

El Ararteko ha comparecido el día 4 de octubre de 2021 ante 
la Comisión de Instituciones, Gobernanza Pública y Segu-
ridad del Parlamento Vasco, para realizar aportaciones en 
relación con el proyecto de Ley en tramitación sobre lugares 
o centros de culto y diversidad religiosa en la Comunidad 
Autónoma del País Vasco.

El Ararteko en esa comparecencia ha expuesto una serie de 
principios para una adecuada gestión de la diversidad reli-
giosa en la ordenación urbanística.

•	 Principio de igualdad y de no discriminación en la 
ordenación urbanística de los centros de cultos. La 
ordenación urbanística de los centros religiosos, tal y 
como recoge expresamente en el artículo 2 del proyec-
to de ley, debe estar dirigida a garantizar su efectivo 
ejercicio, en igualdad de trato entre las confesiones re-
ligiosas, evitando la discriminación. 

•	 Principio de buena regulación de las decisiones de 
ordenación urbanística. Con base a este principio, 
recogido en la legislación de procedimiento adminis-
trativo, las decisiones de ordenación urbanística deben 
adoptarse de acuerdo con los principios de necesidad, 
eficacia y proporcionalidad. 

•	 Principio de desarrollo sostenible y de cohesión so-
cial. En el ámbito del urbanismo, los poderes públicos 
tienen el mandato de vincular el uso del suelo a la 
protección del interés general que se concreta, entre 
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es la norma general, con la salvedad de que queden 
debidamente justificadas razones imperiosas que con-
frontaran con otros derechos, como puede ser el de la 
protección de los datos personales. Ante una solicitud 
es preceptiva una resolución motivada de la solicitud 
de acceso dentro del plazo máximo de un mes. La 
resolución debe facilitar la información solicitada o 
bien comunicar al solicitante los motivos concretos de 
la negativa a facilitarla. Esa resolución administrativa 
debe tener en cuenta la posibilidad de interponer una 
reclamación ante la Comisión Vasca de acceso a la in-
formación pública.

•	 Hay que remarcar que las administraciones munici-
pales tiene la prerrogativa y potestad irrenunciable de 
garantizar el cumplimiento de las órdenes de ejecución 
dictadas para exigir el cumplimiento de los deberes 
de conservación y mantenimiento que son legalmente 
exigibles para sus propietarios, mediante el corres-
pondiente expediente administrativo. Esa obligación 

urbanística resulta objetiva y real y debe recaer en la 
propiedad del terreno. La fijación de la responsabilidad 
correspondiente, o cualquier otro litigio sobre la pro-
piedad, son cuestiones privadas que deben dirimirse 
en los tribunales de justicia ordinaria con la única sal-
vedad de que, lo requerido por el ayuntamiento, sea 
consecuencia de una previa actuación municipal. Asi-
mismo, por razones de equidad, esa obligación puede 
moderarse cuando el riesgo se hubiera generado di-
rectamente por un tercero.

•	 En todo caso, las órdenes de ejecución fijadas por la 
legislación urbanística deben respetar una serie de 
principios como son el principio de proporcionalidad, 
el principio de mínima intervención y el de congruen-
cia. Las administraciones públicas deben ordenar la 
ejecución de las obras necesarias para esa finalidad de 
conservación debiendo elegir el contenido y el medio 
menos restrictivo para la libertad individual. 

https://www.gardena.euskadi.eus/comision-vasca-de-acceso-a-la-informacion-publica/webgar00-contents/es/
https://www.gardena.euskadi.eus/comision-vasca-de-acceso-a-la-informacion-publica/webgar00-contents/es/
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1. El área en cifras
En el año 2021, excluidas las quejas que han sido rechaza-
das o remitidas a otras defensorías, se han gestionado en el 
área de vivienda un total de 181 expedientes, lo que supo-
ne un 7,33% del conjunto de los tramitados en la institución 
del Ararteko. El desglose, atendiendo a las administraciones 
concernidas, ha sido el siguiente:

•	 Administración General de la 
Comunidad Autónoma (Gobierno Vasco)..................133

•	 Administración local.....................................................40

Por otro lado, se han distribuido del siguiente modo, en aten-
ción a las materias sobre las que han versado:

•	 Alquiler de vivienda protegida.....................................66

•	 Acceso a la vivienda: acreditación de la necesidad 
y procedimiento de adjudicación................................54

•	 Funcionamiento de la Administración 
y procedimiento administrativo...................................29

•	 Otros aspectos.............................................................19

•	 Derechos de la ciudadanía............................................5

•	 Ayudas a compra y rehabilitación de vivienda..............4

•	 Desperfectos por defectos de construcción en vivien-
das protegidas...............................................................4

En lo que respecta al detalle de la tramitación de las recla-
maciones gestionadas a lo largo de este año, tanto de las 
recibidas a lo largo de 2021, como de las que seguían en cur-
so a 1 de enero de 2021, al abordar la redacción del presente 
informe, la situación en el área es la siguiente:
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251 73 178 53 72 42 11

Este año 2021 ha venido nuevamente marcado por la crisis 
sanitaria y económica de la COVID-19. Resulta, por tanto, 
necesaria su mención por su incidencia en la orientación 
de las políticas públicas de vivienda en la Comunidad Au-
tónoma de Euskadi. No en vano, en este escenario de crisis 
económica ocasionada por la propagación del virus, ha 
resultado indispensable la adopción de medidas de pro-
tección social con el fin de hacer frente a situaciones de 
vulnerabilidad social y económica. 

En consecuencia, este nuevo contexto ha introducido una 
nueva casuística de los asuntos trasladados por la ciuda-
danía en forma de queja o consulta al área de vivienda de 
esta institución. A pesar de ello, la necesidad de una vivienda 
de protección pública y los requisitos para su acceso com-
portan, otro año más, el mayor número de reclamaciones. 
Unido a este hecho, el Ararteko constata un aumento de las 
reclamaciones relativas al derecho subjetivo de acceso a la 
ocupación legal de una vivienda digna y adecuada, y a la 
denominada prestación económica de vivienda. 

De igual modo, un año más, las controversias entre las 
personas arrendatarias y las administraciones y entidades 
públicas arrendadoras comprenden una fuente importante 
de reclamaciones. 

Sobre el estado de tramitación de las quejas recibidas, el 
Ararteko lamenta que buena parte de las recomendaciones 
y sugerencias que en materia de vivienda ha dirigido a distin-
tas administraciones y entidades públicas a lo largo de este 
año, no han sido debidamente atendidas. 

En general, las administraciones y sociedades públicas 
que actúan en este ámbito han cumplido de modo acepta-
ble su deber de colaborar con el Ararteko. Sin embargo, en 
ocasiones, esta institución sigue encontrando trabas para 
desarrollar su labor. Los problemas más frecuentes provie-
nen de la tardanza en la remisión de las contestaciones, que 
en ocasiones, además, resultan insuficientes. 

En este sentido, el Ararteko recuerda que la falta de respues-
ta en tiempo de aquellas cuestiones por las que se interesa, 
o el envío de una respuesta insuficiente suponen un impor-
tante obstáculo al normal desenvolvimiento de las funciones 
que tiene legalmente atribuidas y menoscaban gravemente 
los derechos de las personas que acuden a esta institución. 

En todo caso, es también justo señalar el esfuerzo que 
durante el año 2021, tanto el Departamento de Planifica-
ción Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco, 
como sus sociedades públicas han realizado con el fin de 
atender las reclamaciones ciudadanas y las instancias pro-
venientes del Ararteko. 

Vivienda
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2. Quejas destacadas
Como en años precedentes, atendiendo a la clasificación de 
las distintas materias que se incluyen en el área de vivienda, 
se analizarán las principales cuestiones que han sido objeto 
de reclamación ciudadana.

2.1.	 Acceso a la vivienda: acreditación 
de la necesidad y procedimiento de 
adjudicación

Este año, al igual que en años anteriores, resultan recurrentes 
las quejas y consultas ciudadanas en las que las personas 
reclamantes manifiestan que precisan con carácter urgente 
de una vivienda de protección pública en régimen de arren-
damiento y que el Departamento de Planificación Territorial, 
Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco no responde sa-
tisfactoriamente a su demanda. 

En sus reclamaciones, las personas promotoras de las que-
jas ponen de manifiesto que, aunque llevan muchos años 
inscritos en el Registro de Solicitantes de Vivienda Prote-
gida “Etxebide”, no han resultado adjudicatarias de una 
vivienda y que sus escasos ingresos económicos no les 
permiten abonar los altos precios de los arrendamientos 
del mercado privado.

Las dificultades en el acceso a una vivienda de protección 
pública fueron analizadas por el Ararteko en la Resolución 
del Ararteko de 12 de noviembre de 2020 Concretamente, 
en el supuesto analizado, el reclamante acreditó una inscrip-
ción ininterrumpida en el Registro de Solicitantes de Vivienda 
Protegida “Etxebide” de 21 años sin que se hubiera puesto 
a su disposición vivienda de protección pública alguna. El 
Ararteko lamenta que, en este año 2021, y a pesar del tiempo 
transcurrido desde la puesta en conocimiento de la resolu-
ción, el Departamento de Planificación Territorial, Vivienda y 
Transportes del Gobierno Vasco no haya emitido respuesta 
alguna a la sugerencia.

Asimismo, esta demanda de necesidad urgente de vivien-
da ha sido trasladada por la ciudadanía a modo de queja 
al Organismo Autónomo Local de Viviendas Municipales 
adscrito al Área de Vivienda del Ayuntamiento de Bilbao y 
Etxegintza – Entidad Pública Empresarial de Vivienda de 
Donostia/San Sebastián. 

Consecuentemente, el Ararteko asiste con preocupación al 
aumento de personas demandantes de vivienda de protec-
ción pública. No en vano, en clara alusión a datos del año 
2020, el Observatorio Vasco de la Vivienda  publicó el mes 
de septiembre de 2021 un informe en el que constataba un 
aumento en el Registro de Solicitantes de Vivienda Protegi-
da “Etxebide” hasta llegar a las 76.640 inscripciones, de las 
cuales 59.792 demandaban una vivienda en alquiler.

Sin embargo, de conformidad con los últimos datos 
publicados correspondientes al año 2019, se contabilizan 
23.594 viviendas protegidas en régimen de arrendamiento. 

Este dato, evidencia un año más que el número de viviendas 
públicas de que disponen las administraciones públicas es 
muy inferior a la demanda ciudadana.

En consonancia con las dificultades expuestas en el acceso 
a una vivienda, este año 2021 el área de vivienda de la insti-
tución del Ararteko ha conocido diversas reclamaciones en 
las que, dadas las circunstancias específicas de vulnerabili-
dad acreditadas, desde los servicios sociales de diferentes 
ayuntamientos se ha optado por proponer la adjudicación 
extraordinaria de vivienda.

En este concreto apartado, el Ararteko quisiera poner en 
valor la actuación llevada a cabo por el Ayuntamiento de Ale-
gría-Dulantzi y el Departamento de Planificación Territorial, 
Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco. En concreto, en 
la reclamación que dio lugar a la Resolución del Ararteko de 
28 de julio de 2021, la institución analizó la situación de ex-
trema necesidad de una familia que a la vista del inminente 
lanzamiento de su vivienda habitual, no disponía de ninguna 
alternativa habitacional. A mayor abundamiento, la familia de 
6 miembros estaba integrada por cuatro personas menores 
de edad. 

Durante la tramitación de la reclamación, el Ararteko com-
probó que los servicios sociales del Ayuntamiento de 
Alegría-Dulantzi, ejerciendo las facultades reconocidas en 
la Ley 3/2015, de 18 de junio, de Vivienda, solicitó a la Vice-
consejería de Vivienda la adjudicación de un inmueble por 
circunstancias extraordinarias debidamente acreditadas. 

Finalmente, como consecuencia de la coordinación entre 
ambas instituciones, la reclamante y su unidad de conviven-
cia disfrutan en la actualidad de una vivienda de protección 
pública en régimen de arrendamiento. 

Por reclamaciones como la expuesta, el Ararteko quisiera 
llamar la atención sobre la necesaria coordinación que debe 
existir entre los servicios sociales de los diferentes ayunta-
mientos y la Viceconsejería de Vivienda con el fin de dar el 
debido cauce a situaciones no deseadas de pérdida de vi-
vienda habitual.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Ararteko comprue-
ba que el número de quejas y consultas recibidas en este 
año 2021 muestran un año más una constante en el plan-
teamiento de la necesidad de acceder a una vivienda de 
protección pública en régimen de arrendamiento. De ahí 
que, a juicio del Ararteko, para satisfacer debidamente el 
derecho subjetivo de acceso a la ocupación legal de una 
vivienda digna y adecuada, deben realizarse esfuerzos 
acordes con tal demanda ciudadana. 

2.2.	 Alquiler de vivienda protegida
Este año 2021, las controversias entre las personas arren-
datarias y las administraciones y entidades públicas 
arrendadoras han supuesto, al igual que en años anteriores, 
un número importante de reclamaciones tramitadas por la 
institución del Ararteko en el área de vivienda. 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13627&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020S-656-20+del+Ararteko%2C+de+12+de+noviembre+de+2020
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13627&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020S-656-20+del+Ararteko%2C+de+12+de+noviembre+de+2020
https://www.etxebide.euskadi.eus/x39-ovhome/es/
https://www.etxebide.euskadi.eus/informe-de-evaluacion-global-del-servicio-de-etxebide-septiembre-2021/x39-ovad03/es/
https://www.etxebide.euskadi.eus/x39-ovad03/es/contenidos/informacion/ovv_alqu_2019/es_ovv_admi/index.shtml
https://www.etxebide.euskadi.eus/x39-ovad03/es/contenidos/informacion/ovv_alqu_2019/es_ovv_admi/index.shtml
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13851&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021IR-495-21+del+Ararteko+de+28+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13851&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021IR-495-21+del+Ararteko+de+28+de+julio+de+2021
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portes del Gobierno Vasco rechazó las consideraciones 
realizadas por el Ararteko.

Por consiguiente, el Ararteko reitera que, tanto las diferentes 
delegaciones territoriales de Vivienda, como la sociedad pú-
blica Alokabide y el Organismo Autónomo Local de Viviendas 
Municipales del Ayuntamiento de Bilbao fundamentalmente, 
analicen de forma individualizada las causas que llevan a so-
licitar una reubicación. Todo ello, con el fin de garantizar el 
derecho subjetivo de acceso a una vivienda digna y adecua-
da a través del cumplimiento de las disposiciones recogidas 
en la Ley 3/2015, de 18 de junio, de Vivienda.

Asimismo, un año más, el Ararteko asiste con preocupación 
a la incorporación de nuevos requisitos no contemplados 
en la normativa vigente. En concreto, esta institución ha 
observado que, en aquellos casos en los que finalmente se 
confirma una situación de sobreocupación, la sociedad pú-
blica Alokabide condiciona la reubicación a la conclusión del 
contrato de arrendamiento. En varios de los supuestos anali-
zados, además, la finalización del arrendamiento no concluía 
hasta el transcurso incluso de varios años.

En suma, a la vista del progresivo incremento de las solici-
tudes de personas arrendatarias que demandan un cambio 
de vivienda dentro del parque público, esta institución consi-
dera preciso advertir de la necesidad de profundizar en una 
nueva regulación de los “itinerarios de vivienda” al amparo 
del mandato establecido en el artículo 39 de la Ley 3/2015, 
de 18 de junio, de Vivienda. Igualmente, se aprecia la con-
veniencia de que las administraciones públicas habiliten 
los recursos oportunos para que, al margen de la atención 
a otras situaciones de emergencia habitacional, se puedan 
materializar los itinerarios de vivienda protegida y lograr que 
las viviendas de protección pública se adecuen a las necesi-
dades de las personas y familias arrendatarias a lo largo de 
las diferentes etapas de sus vidas.

2.3.	 Ayudas económicas de la 
Comunidad Autónoma de Euskadi 
en materia de vivienda para 
hacer frente a situaciones de 
vulnerabilidad como consecuencia 
de la crisis sanitaria

A la exoneración del pago del alquiler y de los gastos de co-
munidad a todas aquellas personas titulares de un contrato 
de arrendamiento de una vivienda de protección pública o 
asimilada que acreditaran una situación de vulnerabilidad 
económica directamente ocasionada por la pandemia y que 
hubiera supuesto la suspensión del contrato laboral o una 
situación de desempleo contemplada en la Orden de 31 de 
marzo de 2020, le siguió la Orden de 30 de abril de 2020, de 
ayudas económicas para el pago de las rentas de viviendas 
del mercado libre. En este último caso, además, se amplió 
el plazo para la presentación de las solicitudes hasta el 31 
de diciembre de 2020, de conformidad con la Orden de 22 
de septiembre de 2020 

Un año más se reiteran las diferencias que surgen entre las 
partes con motivo del importe de las rentas mensuales que 
deben abonarse por las personas inquilinas. 

Además, han vuelto a reiterarse las quejas de titulares de 
viviendas del mercado libre que ceden el inmueble a la so-
ciedad pública Alokabide para su inclusión en el Programa 
de Vivienda Vacía “Bizigune”.

Sobre esta concreta cuestión, el Ararteko insiste en la nece-
sidad de que la sociedad pública extreme sus esfuerzos en 
garantizar un acompañamiento adecuado a las personas in-
teresadas en incorporar su vivienda al Programa de Vivienda 
Vacía “Bizigune”, e informen en todo momento del contenido 
del contrato de usufructo propuesto. Todo ello con el fin de 
satisfacer la confianza depositada en Alokabide y la necesa-
ria puesta a disposición de la vivienda de una manera ágil y 
eficaz a aquellas personas inscritas en el Registro de Solici-
tantes de Vivienda Protegida “Etxebide”.

Con todo, un año más, esta institución quiere dejar cons-
tancia de la colaboración mostrada por la sociedad 
pública Alokabide que ha facilitado la resolución favorable 
de muchas de las controversias planteadas por las personas 
arrendatarias de viviendas de protección pública y de vivien-
das integradas en el Programa de Vivienda Vacía “Bizigune”. 

Mención especial merecen este año también las quejas en 
las que las personas arrendatarias de viviendas de protec-
ción pública no han visto satisfecho su derecho subjetivo de 
acceso a una vivienda digna, adecuada y económicamente 
accesible al no superar el inmueble la ratio de 15m2 por per-
sona integrante de la unidad familiar.

En informes anteriores el Ararteko advirtió del progresivo 
incremento de las solicitudes de personas arrendatarias 
que demandaban un cambio de vivienda dentro del parque 
de vivienda protegida y de la necesidad de establecer una 
nueva regulación de los “itinerarios de vivienda” al amparo 
del mandato establecido en el artículo 39 de la Ley 3/2015, 
de 18 de junio, de Vivienda.

Nuevamente el Ararteko constata que la vivienda en la que 
residen una parte de las personas reclamantes no cumple 
con la ratio legalmente exigida por miembro de la unidad de 
convivencia, acreditándose una situación de sobreocupa-
ción y condicionando, de esta manera, el derecho al disfrute 
a una vivienda digna y adecuada.

A este respecto, el Ararteko analizó en su Resolución de 6 
de agosto de 2020 la denegación de una solicitud de reu-
bicación de una familia de tres miembros cuya vivienda 
únicamente disponía de un dormitorio. En opinión del Ararte-
ko, el deber de los poderes públicos de promover el acceso 
a una vivienda digna y adecuada contempla de igual modo 
la necesidad de analizar las circunstancias particulares en 
cada caso concreto y proveer una alternativa habitacional 
acorde con las características propias de la unidad de con-
vivencia. A pesar de lo expuesto, el 30 de abril de 2021, el 
Departamento de Planificación Territorial, Vivienda y Trans-

Vivienda

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2020/04/2001771a.pdf
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2020/04/2001771a.pdf
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2020/05/2001919a.pdf
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2020/09/2003921a.pdf
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2020/09/2003921a.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13547&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020R-495-20+del+Ararteko%2C+de+6+de+agosto+de+2020
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13547&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020R-495-20+del+Ararteko%2C+de+6+de+agosto+de+2020


178	 Informe anual al Parlamento Vasco 2021

Supervisión de la actuación de las administraciones públicas en el ámbito del País Vasco

II

Continuando con la senda iniciada el año pasado, el con-
sejero de Planificación Territorial, Vivienda y Transportes del 
Gobierno Vasco, aprobó la Orden de 13 de abril de 2021, que 
regula y convoca para el año 2021 las ayudas económicas al 
alquiler de vivienda libre.

A este respecto, el Ararteko ha tenido la ocasión de analizar 
varias reclamaciones en las que se trasladó la tardanza en el 
abono de las cuantías concedidas. No obstante, el Ararteko 
ha comprobado en el transcurso de la tramitación de las di-
ferentes quejas, que finalmente se realizó el pago de la ayuda 
a las personas solicitantes. 

Por último, la Orden de 26 de octubre de 2021 ha venido a 
regular una línea de ayudas económicas para las personas 
arrendadoras y propietarias afectadas por la suspensión del 
procedimiento de desahucio y de los lanzamientos para ho-
gares vulnerables sin alternativa habitacional.

2.4. Derechos de la ciudadanía
La ausencia de un parque público de vivienda que dé 
respuesta a una demanda cada vez mayor ha hecho que in-
cremente el número de personas inscritas en el Registro de 
Solicitantes de Vivienda Protegida “Etxebide” que han solici-
tado el reconocimiento del derecho subjetivo de acceso a la 
ocupación legal de una vivienda digna y adecuada. Conse-
cuentemente, la tramitación de reclamaciones relacionadas 
con su reconocimiento y extinción, así como el abono, con 
carácter subsidiario, de la denominada prestación económi-
ca de vivienda, han aumentado de manera considerable.

Concretamente, la Resolución del Ararteko de 13 de di-
ciembre de 2021 (analiza la exigencia de la antigüedad en 
el Registro de Solicitantes de Vivienda Protegida “Etxebide” 
para el reconocimiento del derecho subjetivo de acceso a la 
ocupación legal de una vivienda digna y adecuada..

De igual modo, ante la ausencia del debido desarrollo re-
glamentario, han sido numerosas las intervenciones que el 
Ararteko ha llevado a cabo durante este 2021 con el fin de 
trasladar al Departamento de Planificación Territorial, Vi-
vienda y Transportes del Gobierno Vasco la necesidad de 
clarificar el régimen jurídico del derecho subjetivo de acceso 
a la ocupación legal de una vivienda digna y adecuada.

Así, en las resoluciones de 14 de junio de 2021, de 9 de julio 
de 2021, de 12 de agosto de 2021, de 16 de agosto de 2021, 
y de 24 de noviembre de 2021, el Ararteko ha insistido de 
manera recurrente en la necesidad de revisar las obligacio-
nes exigidas a los perceptores de la denominada prestación 
económica de vivienda en los procedimientos para el reco-
nocimiento o mantenimiento del derecho subjetivo, así como 
en los procedimientos de prestaciones indebidamente per-
cibidas iniciadas a instancias de las distintas Delegaciones 
Territoriales de Vivienda. A pesar de lo anteriormente ex-
puesto, el Departamento de Planificación Territorial, Vivienda 
y Transportes del Gobierno Vasco no ha tenido a bien acep-
tar las consideraciones trasladadas por el Ararteko.

Por la cuantía exigida, llama especialmente la atención la 
reclamación analizada en la Resolución de 16 de agos-
to de 2021 en la que la Delegación Territorial de Bizkaia 
resolvió solicitar la devolución de la cantidad de 7.000 € 
en concepto de prestaciones económicas indebidamente 
percibidas a pesar de que la promotora de la queja justificó 
con anterioridad incluso al reconocimiento de la presta-
ción y durante su percepción la cuantía y procedencia de 
sus ingresos. Sin embargo, el Departamento de Planifica-
ción Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco 
tampoco admitió las consideraciones trasladadas por el 
Ararteko en su resolución.

3. � Contexto normativo 
y social

A finales del año 2021, el Departamento de Planificación 
Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco ha 
aprobado el Plan Director de Vivienda 2021-2023. 

No obstante, las principales cuestiones a abordar en este 
apartado conciernen, como en años anteriores, a la Ley 
3/2015, de 18 de junio, de Vivienda, cuya entrada en vigor se 
produjo el 26 de setiembre de ese mismo año. 

El reconocimiento del derecho al disfrute de una vivienda 
digna y adecuada contenida en la Ley 3/2015, de 18 de junio, 
de Vivienda, consiste en la puesta a disposición en régimen 
de alquiler de una vivienda de protección pública, vivienda 
asimilada a la protección pública o alojamiento dotacional. 
No obstante, las conocidas limitaciones del actual parque de 
vivienda han motivado que la materialización de ese derecho 
se venga realizando mediante el abono de una prestación 
económica que sustituye el disfrute de una vivienda de pro-
tección pública. 

En concreto, de conformidad con la disposición adicional 
séptima de la Ley 1/2021, de 11 de febrero, por la que se 
aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad Au-
tónoma de Euskadi para el ejercicio 2021, la satisfacción del 
derecho subjetivo a la ocupación legal de una vivienda digna 
y adecuada se ha realizado un año más mediante el abono 
de 250 euros previstos en la Ley 18/2008, de 23 de diciem-
bre, para la Garantía de Ingresos y para la Inclusión Social.

Sin embargo, el Ararteko reitera que la cantidad reconoci-
da para hacer frente a los gastos de alquiler resulta del todo 
insuficiente. En este sentido, no debe obviarse que, de con-
formidad con el informe de resultados de la Estadística del 
Mercado de Alquiler del 2º trimestre de 2020 publicado el 22 
de diciembre de 2021 por el Observatorio Vasco de la Vivien-
da, a 30 de junio de 2020, el precio medio en la Comunidad 
Autónoma de Euskadi era ya de un total de 672,7 € mensua-
les, siendo el Territorio Histórico de Gipuzkoa, el lugar con la 
renta mensual media más alta con 696,1 €. A su vez, a esta 
le sigue Bizkaia con una renta media mensual de 677,4 € y 
finalmente, Araba con 597,3 €.

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2021/04/2102295a.pdf
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2021/11/2105581a.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13989&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Resolucin+2021R-1849-21+del+Ararteko+de+13+de+diciembre+de+2021&nivel=1400&codMenu=42&language
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13989&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Resolucin+2021R-1849-21+del+Ararteko+de+13+de+diciembre+de+2021&nivel=1400&codMenu=42&language
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13811&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2222-20+del+Ararteko+de+14+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13831&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-981-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13831&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-981-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13841&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1033-21+del+Ararteko%2C+de+12+de+agosto+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13843&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1044-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+agosto+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13957&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-939-21+del+Ararteko%2C+de+24+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13857&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-422-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+agosto+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13857&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-422-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+agosto+de+2021
https://www.etxebide.euskadi.eus/pdv-2021-2023/x39-ovad01/es/
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2021/02/2100883a.pdf
https://www.etxebide.euskadi.eus/contenidos/documentacion/122417_informe_emal_2020t2/es_def/adjuntos/Informe-EMAL-2020T2_es.pdf
https://www.etxebide.euskadi.eus/contenidos/documentacion/122417_informe_emal_2020t2/es_def/adjuntos/Informe-EMAL-2020T2_es.pdf
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de manera sobrevenida por la COVID-19. Basta con la acre-
ditación de una vulnerabilidad económica general definida 
en el mismo artículo 5 del Real Decreto-Ley 11/2020, de 31 
de marzo. Asimismo, el Real Decreto-Ley 1/2021, de 19 de 
enero, añadió aquellas casos que trajeran causa de un pro-
cedimiento penal. 

Finalmente, el Real Decreto-Ley 21/2021, de 26 de octubre, 
ha prorrogado las medidas de protección social para hacer 
frente a las situaciones de vulnerabilidad social y económica 
hasta el 28 de febrero de 2022.

4. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

Actuaciones de oficio
En desarrollo del plan del área de vivienda, el Ararteko con-
tinua con la tramitación de diversas quejas de diferentes 
colectivos y organizaciones sociales que plantean las dificul-
tades para el acceso a una vivienda en el sector privado que 
sufren determinados colectivos, en especial los colectivos 
que pertenecen a minorías étnicas y culturales.

A este respecto, el 14 de octubre de 2021 se publicó el infor-
me del relator especial sobre una vivienda adecuada como 
elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado 
y sobre el derecho de no discriminación, que analiza la dis-
criminación en el contexto de la vivienda.

5. � Síntesis de las actuaciones 
del área

La Declaración Universal de los Derechos Humanos de 10 
de diciembre de 1948 (artículo 25.1), el Pacto Internacional 
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de 16 de 
diciembre de 1966 (artículo 11.1), o la Carta de los Dere-
chos Fundamentales (artículo 34.3), coinciden en destacar 
la dimensión social de la vivienda, vinculada a la mejora 
de las condiciones de existencia de las personas y sus 
familias. De igual modo, a este indubitado reconocimiento 
debe añadirse por su especial interés el artículo 31 de la 
Carta Social Europea revisada, que con el fin de garantizar 
su ejercicio efectivo, el artículo I de la Parte V, impone el 
deber a los poderes públicos de adoptar medidas a través 
de “leyes o reglamentos.”

En el contexto internacional, además, no debe obviarse que 
el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
del Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas, ya 
en el año 1991, señaló que el derecho humano a una vivienda 
adecuada es un derecho fundamental que constituye la base 
para el disfrute de todos los derechos económicos, sociales 
y culturales y está vinculado en su integridad a otros dere-

En todo caso, conviene señalar que las capitales vascas re-
gistran la mayor carestía de las viviendas en alquiler libre. La 
renta media alcanza una media de 798,9 € por contrato en 
las capitales, debido en gran medida al elevado precio me-
dio de los contratos en Donostia/San Sebastián (887,4 €) que 
se encuentra a la cabeza del ranking de carestía del alquiler 
en la Comunidad Autónoma de Euskadi y, en menor medida, 
de Bilbao (748,8 €). En Vitoria-Gasteiz esta renta media se 
sitúa en un nivel inferior a la media (623,9 €). 

Como se ha insistido de manera recurrente, el Ararteko ve 
necesario que el derecho subjetivo de acceso a la ocupación 
legal de una vivienda digna y adecuada venga a regularse de 
manera plena. No parece asumible que tras más de 6 años 
de la entrada en vigor de la Ley 3/2015, de 18 de junio, de 
Vivienda, no se haya concretado el marco jurídico del dere-
cho y su regulación se limite a una disposición transitoria y al 
contenido de la instrucción 1/2016, de 4 de noviembre, de la 
Viceconsejería de Vivienda, sobre la gestión de la prestación 
económica de vivienda. 

El Ararteko lamenta un año más que el Departamento de 
Planificación Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno 
Vasco no incluyera la aprobación del desarrollo reglamenta-
rio del derecho subjetivo como un proyecto prioritario en el 
Plan Anual Normativo aprobado por el Consejo de Gobierno 
de fecha de 13 de abril de 2021.

Por el contrario, este año 2021 ha visto finalmente la luz el 
Decreto 149/2021, de 8 de junio, de vivienda deshabitada 
y de medidas para el cumplimiento de la función social de 
la vivienda. 

Con todo, otro año más el Ararteko reitera su preocupación 
con el número de ejecuciones hipotecarias y lanzamientos 
contabilizados en la Comunidad Autónoma de Euskadi. 
Buena parte de ellos, además, ante la imposibilidad de ha-
cer frente al pago de la renta mensual de su alquiler. Esta 
situación, además, se ha visto agravada por la pandemia in-
ternacional provocada por la COVID-19.

Ciertamente, el Real Decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, 
por el que se adoptan medidas urgentes complementa-
rias en el ámbito social y económico para hacer frente a la 
COVID-19, estableció medidas plenamente ejecutivas en 
la Comunidad Autónoma de Euskadi como la suspensión 
de lanzamientos para hogares vulnerables sin alternativa 
habitacional y la prórroga extraordinaria de los contratos 
de arrendamiento de vivienda habitual. No obstante, esta 
salvaguarda únicamente garantizó la paralización de los 
procedimientos de desahucio y posterior lanzamiento en 
aquellos casos en los que la situación de vulnerabilidad es-
tuviera ocasionada precisamente en situaciones laborales 
extraordinarias por causa de la COVID-19. 

Posteriormente, el Real Decreto-Ley 37/2020, de 22 de di-
ciembre, introdujo el artículo 1 bis al Real Decreto-Ley 
11/2020, de 31 de marzo, ampliando la suspensión del des-
ahucio y el lanzamiento a otros supuestos del artículo 250 
de la LEC. Lo novedoso, además, es que contempla que la 
situación de vulnerabilidad económica no tiene que provenir 

Vivienda

https://www.boe.es/boe/dias/2021/01/20/pdfs/BOE-A-2021-793.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2021/01/20/pdfs/BOE-A-2021-793.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2021/10/27/pdfs/BOE-A-2021-17456.pdf
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/CFI_Segregation.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/CFI_Segregation.aspx
https://www.boe.es/boe/dias/2021/06/11/pdfs/BOE-A-2021-9719.pdf
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/pages/cescrindex.aspx
https://www.escr-net.org/es/recursos/observacion-general-no-4-derecho-una-vivienda-adecuada-parrafo-1-del-articulo-11-del-pacto
https://www.escr-net.org/es/recursos/observacion-general-no-4-derecho-una-vivienda-adecuada-parrafo-1-del-articulo-11-del-pacto
https://www.gazteaukera.euskadi.eus/contenidos/tramita_circular/cios_pno_118291_16_04/eu_def/adjuntos/2016%20instrucci%C3%B3n%20pev%20def.pdf
https://bideoak2.euskadi.eus/2021/04/13/news_68157/Anexo.pdf
https://bideoak2.euskadi.eus/2021/04/13/news_68157/Anexo.pdf
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2021/06/2103486a.pdf
https://www.poderjudicial.es/portal/site/cgpj/menuitem.a011a24df368a6083141f040655a4ea0/?vgnextoid=a68fe451a76e7510VgnVCM1000006f48ac0aRCRD&vgnextfmt=default&vgnextlocale=es&lang_choosen=es
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2020-4208
https://www.boe.es/boe/dias/2020/12/23/pdfs/BOE-A-2020-16824.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2020/12/23/pdfs/BOE-A-2020-16824.pdf
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chos. Asimismo, manifestó que el derecho a la vivienda se 
debe garantizar a todos, independientemente de sus ingre-
sos o su acceso a los recursos económicos.

Lamentablemente, un año más, el anteriormente citado Co-
mité, en su dictamen de 18 de febrero de 2021, ha concluido 
declarando la existencia de una vulneración del derecho a 
una vivienda adecuada tras la materialización de un desalo-
jo sin un examen previo de proporcionalidad. Asimismo, el 
Comité consideró que las alternativas temporales asignadas 
supusieron en sí mismo una vulneración del citado derecho. 

En este punto concreto, el Ararteko muestra nuevamente 
su preocupación con el contenido del artículo 10 de la Or-
den de 15 de Octubre de 2012, del consejero de Vivienda, 
Obras Públicas y Transportes, del Registro de Solicitantes 
de Vivienda y de los procedimientos para la adjudicación de 
vivienda de protección oficial y alojamientos dotacionales 
de régimen autonómico, que sigue impidiendo la inscrip-
ción en el Registro de Solicitantes de Vivienda Protegida 
“Etxebide” a las personas que se encuentren en situación 
administrativa irregular.

A este respecto, el Ararteko insiste en subrayar que el efec-
tivo cumplimiento de las previsiones establecidas en la Ley 
3/2015, de 18 de junio, de Vivienda, requiere que las admi-
nistraciones públicas vascas adopten medidas normativas 

y presupuestarias complementarias y que no escatimen es-
fuerzos para la satisfacción de un derecho que, como otros 
derechos sociales (el derecho a la educación y el derecho 
a la salud), es fundamental para la mejora de las condicio-
nes de vida de las personas y familias con escasos recursos 
económicos y una garantía para la necesaria cohesión social 
de toda colectividad que abogue por la dignidad y la igual-
dad de las personas que la integran.

En efecto, la Resolución del Parlamento Europeo de 21 de 
enero de 2021, sobre el acceso a una vivienda digna y ase-
quible para todos, insta a los Estados a aumentar la inversión 
en viviendas de públicas económicamente asequibles. En 
este sentido, traslada la necesidad de desarrollar una defi-
nición exhaustiva de asequibilidad. En todo caso, considera 
que será asequible una vivienda, si el presupuesto restan-
te de su inquilino es cuando menos suficiente para atender 
otros gastos fundamentales para una vida digna. 

En conclusión, esta institución insiste un año más en soli-
citar a las administraciones públicas vascas que amplíen el 
parque público de viviendas en régimen de arrendamiento, 
para responder adecuadamente a los retos establecidos en 
la Ley de Vivienda y para atender, a su vez, a las demandas 
de las personas arrendatarias que, con el trascurso del tiem-
po, precisen una vivienda de alquiler de tamaño superior o 
de diferente configuración a la adjudicada.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2f69%2fD%2f85%2f2018&Lang=es
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2012/10/1204811a.pdf
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2012/10/1204811a.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0020_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0020_ES.pdf
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IIILa estructuración de las áreas de trabajo del Ararteko ha 
respondido siempre a una división por materias, que era 
complementada por un tratamiento de las cuestiones que 
afectan a algunos colectivos especialmente cualificados 
y que se encuentran dispersos en las áreas en las que 
tradicionalmente se han venido tratando las actuaciones 
de la institución del Ararteko.

En este sentido y desde la convicción de que la institu-
ción del Ararteko debe garantizar todos los derechos de 
todas las personas, se ha considerado necesario actuar 
de manera preferente con algunos colectivos suscep-
tibles de sufrir algún menoscabo en el ejercicio de sus 
derechos, por encontrarse en una situación potencial de 
mayor vulnerabilidad.

Estas áreas de colectivos de atención pública, desde una 
perspectiva práctica, posibilitan la búsqueda y localización 
de las cuestiones relacionadas con los mismos en el in-
forme anual aportando con una visión global, pero, lo que 
es más importante, nacieron con vocación de crear ám-
bitos de actuaciones específicas dirigidas a atender los 
problemas y necesidades de estos colectivos, y visibilizar 
su problemática, además de favorecer una estrategia co-
herente en torno a ellos, dentro del plan de actuación del 
área de cada colectivo.

La entidad que se le quiere dar a estas intervenciones prefe-
rentes con estos colectivos justifica que en el informe anual 
se dedique a cada una su propio capítulo, para valorar tan 
importante labor de garantía de sus derechos.

Como ya se hiciera durante los años anteriores, se potencia 
la visibilidad de la Oficina de la Infancia y la Adolescencia, 
con proyección propia, y un espacio diferenciado en el 
presente informe anual, por medio del compendio de su ac-
tividad en 2021 en un informe anexo a este informe general.

En este capítulo se recogen en nueve apartados las ac-
tuaciones llevadas a cabo en relación con los siguientes 
colectivos de atención pública:

1.	 Familias
2.	 Igualdad e integridad de las mujeres
3.	 Personas con discapacidad 
4.	 Personas en prisión
5.	 Personas gitanas y otras minorías culturales
6.	 Personas inmigrantes y diversidad cultural
7.	 Lesbianas, gais, bisexuales, transexuales e intersexuales
8.	 Personas mayores y personas en situación de dependencia
9.	 Personas víctimas de los grupos terroristas 

Capítulo III 
 
ACTUACIONES DEL ARARTEKO EN DEFENSA DE LOS 
COLECTIVOS DE ATENCIÓN PÚBLICA
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Antecedentes

La obligación de los poderes públicos de protección a las 
familias encuentra su fundamento jurídico último en el artícu-
lo 39 de la Constitución. También el Estatuto de Autonomía 
de Euskadi, en sus artículos 10-39, incluye la protección a 
las familias como una competencia exclusiva dentro de las 
materias que la norma estatutaria define como “desarrollo 
comunitario, condición femenina, políticas infantil y juvenil y 
de apoyo a la tercera edad”. En Euskadi, el marco legal y 
normativo que más recientemente sienta las bases para las 
políticas públicas de apoyo a las familias queda configurado 
por la Ley 13/2008 de 12 de diciembre, de Apoyo a las Fami-
lias. En esa ley se consagran los fundamentos y principios de 
la intervención pública en esta materia, y se completa me-
diante el desarrollo normativo llevado a cabo por el Gobierno 
Vasco, regulador de las ayudas económicas por hijos e hijas, 
de las ayudas económicas de apoyo a la conciliación de la 
vida familiar y laboral y del sistema de estandarización de la 
renta familiar.

La familia merece, sin duda, una especial protección de 
todos los poderes públicos dada su primordial función 
como soporte material y afectivo para el desarrollo ple-
no de las personas, así como por el papel cuantitativo y 
cualitativo que cumple en la atención a menores, mayores 
y personas en situaciones de necesidad especial, por en-
fermedad o dependencia.

El trabajo de la institución del Ararteko en esta área se 
orienta a promover el impulso, la mejora y el refuerzo de las 
políticas públicas dirigidas a apoyar a las familias, desde la 
consideración de la diversidad de los modelos familiares 
existentes, que el Derecho ha reconocido y que en algunos 
casos merecerá una atención específica para lograr su plena 
igualdad en el acceso a todas las prestaciones necesarias 
para el cumplimiento de sus funciones. Así mismo, damos 
cauce a las quejas ciudadanas relacionadas con las medidas 
públicas de apoyo a las familias, así como con cualquier otra 
actuación pública que tenga por objeto su atención. 

1. Actuaciones del área
1.1.	 Problemas relacionados con 

la concesión de ayudas 
por hijos e hijas

Un año más, la denegación o archivo de solicitudes 
relativas a las ayudas por hijos e hijas que diversas admi-
nistraciones vascas tienen articuladas ha sido motivo de 
reclamación. Los motivos más frecuentes, de nuevo, tie-
nen relación con el tiempo de empadronamiento y con no 
hallarse al corriente de las obligaciones tributarias o fren-
te a la Seguridad Social, situación de la que las personas 
solicitantes tenían conocimiento cuando la ayuda les era 
denegada. En el caso de los empadronamientos, diversas 
casuísticas explicaban los incumplimientos del requisito, 
pero, analizados de forma detallada y particular, en ninguno 
de los casos se podía concluir que la actuación de la admi-
nistración hubiera sido incorrecta. 

En lo tocante a no hallarse al corriente de las obligaciones 
tributarias o frente a la Seguridad Social y pese a haber abo-
nado las deudas una vez tenido conocimiento de ellas (como 
se indicaba, en el momento de denegación de la ayuda), la 
normativa no deja lugar a dudas al señalar (artículo 5 del 
Decreto 30/2015, de 17 de marzo) que los requisitos deben 
concurrir en el momento en el que se presenta la solicitud.

Familias

http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
http://www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/r48-2312/es/contenidos/informacion/estatuto_guernica/es_455/adjuntos/estatuto_ley.pdf
http://www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/r48-2312/es/contenidos/informacion/estatuto_guernica/es_455/adjuntos/estatuto_ley.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2011/10/07/pdfs/BOE-A-2011-15727.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2011/10/07/pdfs/BOE-A-2011-15727.pdf
https://www.euskadi.eus/nacimientos-ayudas-subvenciones/web01-a2famil/es/
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2019/10/1905022a.pdf
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2019/10/1905022a.pdf
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2015001450&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2015001450&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
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Otro grupo de quejas tiene relación con cuestiones de índole 
procedimental, de las que se destacan, por la consideración 
que de ellas hizo el Departamento de Igualdad, Justicia y Po-
líticas Sociales, las presentadas a través del ayuntamiento 
de Lazkao, quien las trasladaba al registro general electró-
nico y que, en primera instancia, el departamento dio por 
no presentadas. El Gobierno Vasco señalaba que no exis-
te convenio de colaboración entre ambas administraciones 
para la presentación de escritos dirigidos a la administración 
autonómica y que, por otra parte, la normativa reguladora 
de las ayudas define su propio régimen de presentación (ar-
tículo 17.2 del Decreto 30/2015, de 17 de marzo), en el que 
esta posibilidad no se contempla. Avisado el ayuntamiento 
de Lazkao de que no se iban a admitir nuevas solicitudes de 
ayudas por esa vía, pero valorada la situación de indefen-
sión y difícil reparación que se había causado a las personas 
solicitantes, valoración que esta institución comparte, la Di-
rección de Familias e Infancia decidió la tramitación de los 
expedientes remitidos por el ayuntamiento hasta esa fecha.

En general, el Ararteko ya ha expuesto en informes anteriores 
su valoración de la casuística vinculada a estas ayudas, pro-
poniendo mejoras en la información a facilitar a las personas 
interesadas, desde la propia incoación del procedimiento 
ante el servicio Zuzenean del Gobierno Vasco y avanzando 
en la tramitación lo más automatizada posible de la ayuda.

1.2.	 Problemas relacionados con 
las medidas para la 
conciliación familiar

Si bien el año 2020 se caracterizó por un incremento 
importante de las quejas y, especialmente, las consul-
tas relativas a la conciliación de la vida laboral y familiar, 
derivadas del contexto generado por la COVID-19 y las 
medidas adoptadas para su control, 2021 ha supuesto en 
este ámbito la vuelta al volumen y las temáticas previas a 
la situación de excepcionalidad.

Ninguna de las intervenciones realizadas ha tenido por objeto 
las ayudas económicas para la conciliación que el Departa-
mento de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales del Gobierno 
Vasco tiene articuladas. La totalidad de las recibidas ha tras-
ladado desacuerdos con permisos parentales (nacimiento 
y lactancia) y, dado que la regulación de estas medidas de 
apoyo a la crianza trasciende la competencia autonómica, 
las quejas tramitadas sólo han abordado casos de personas 
al servicio de las administraciones públicas vascas.

En este grupo de quejas destacan dos que han finalizado 
con sendas recomendaciones a los Departamentos de Edu-
cación y de Gobernanza Pública y Autogobierno, expuestas 
con detalle en el apartado 2 del capítulo II.9 de este Informe 
General relativo a personal al servicio de las administracio-
nes públicas vascas. En la Resolución de 24 de noviembre 
de 2021 se dilucidaba la negativa del Departamento de Edu-
cación a una trabajadora sustituta a optar por la lactancia 
acumulada y finalizó, como se indicaba, recomendando a la 
administración educativa que permitiera el ejercicio de la op-

ción entre las modalidades de lactancia, recomendación a la 
que no accedió.

La segunda de las resoluciones, en la medida en que tiene 
por objeto los permisos parentales en familias monoparenta-
les, será citada en el siguiente apartado.

1.3.	 Familias monoparentales
Las consultas y quejas protagonizadas por familias mono-
parentales continúan llegando a esta institución y reflejan su 
situación de mayor vulnerabilidad, a la que, como de nuevo 
señalamos, se une el lastre adicional de la desigualdad de 
género, en la medida en que en un porcentaje muy elevado la 
persona adulta responsable de estos hogares monoparenta-
les es una mujer.

A pesar de que esta situación de mayor vulnerabilidad es 
reconocida explícitamente por la Ley 13/2008, de 12 de 
diciembre, de Apoyo a las Familias en su Exposición de mo-
tivos, las familias monoparentales (de igual manera que esas 
otras que se citan como de especial vulnerabilidad) conti-
núan careciendo de un estatuto específico que facilite las 
intervenciones que desde distintos niveles institucionales 
se dirijan a proteger a estas familias. A esta cuestión apunta 
expresamente una de las recomendaciones contenidas en 
el Informe extraordinario de 2014 relativo a las políticas de 
apoyo a las familias en Euskadi, a todas luces aún vigente. 
Esta demanda es también trasladada de forma recurrente 
por la ciudadanía, que solicita acceder a algún documento 
que certifique su situación de familia monoparental y que, 
presentado ante las instancias correspondientes, le permita 
beneficiarse de ayudas y otras medidas de apoyo.

Como ya se avanzaba en el apartado anterior, merece ser ci-
tada aquí la Resolución de 30 de noviembre de 2021 relativa 
a la acumulación de los permisos parentales en los casos de 
las familias con un único progenitor. La resolución deriva de 
la queja presentada por una asociación de familias monopa-
rentales ante la negativa del Departamento de Gobernanza 
Pública y Autogobierno de ampliar hasta 24 meses a las fa-
milias monoparentales el permiso de maternidad, fruto de la 
acumulación de los permisos a los que las familias con dos 
progenitores tienen derecho. Reconociendo de partida que 
la cuestión planteada en esta queja está siendo sometida 
a un intenso debate doctrinal y jurisprudencial, el Ararteko 
ofrece en su resolución argumentos muy vinculados con la 
situación concreta que en la queja se apuntaban y que se 
pueden conocer acudiendo a la propia resolución o al re-
sumen del capítulo II.9 de este Informe. Además de reiterar 
el respeto de la diversidad familiar y su tratamiento igualita-
rio, así como la solidaridad con las familias en situaciones 
vulnerables o riesgo de exclusión social, el Ararteko subraya 
que estos permisos no afectan solo a los derechos laborales, 
sino también y en especial, a los derechos propios del niño o 
la niña que los originan, por lo que su regulación y aplicación 
ha de valorar esta última dimensión.

La apelación al principio del interés superior del niño y la niña 
y al principio de igualdad y no discriminación, ambos parte 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13959&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2058-21+del+Ararteko%2C+de+24+de+noviembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13959&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2058-21+del+Ararteko%2C+de+24+de+noviembre+de+2021%2C
http://www.gizartelan.ejgv.euskadi.net/bopv2/datos/2008/12/0807144a.pdf
http://www.gizartelan.ejgv.euskadi.net/bopv2/datos/2008/12/0807144a.pdf
http://www.gizartelan.ejgv.euskadi.net/bopv2/datos/2008/12/0807144a.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=53&codMenuPN=1&codMenuSN=376&contenido=9827&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v7.jsp&title=Pol%EDticas+de+apoyo+a+las+familias+en+Euskadi%3A+an%E1lisis+y+propuestas
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=53&codMenuPN=1&codMenuSN=376&contenido=9827&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v7.jsp&title=Pol%EDticas+de+apoyo+a+las+familias+en+Euskadi%3A+an%E1lisis+y+propuestas
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13971&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1089-21+del+Ararteko%2C+de+30+de+noviembre+de+2021
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2. � Síntesis de las 
actuaciones del área

Como se puede apreciar, las cuestiones trasladadas por 
la ciudadanía concernientes a las políticas de apoyo a las 
familias se mantienen constantes a lo largo de los años. In-
cluso en el año 2020, que se vivió un aumento del número 
de quejas y consultas relacionadas con la conciliación y 
derivadas del contexto excepcional procurado por la pande-
mia de la COVID-19, las temáticas continuaron inalteradas: 
dificultades, en ocasiones atribuibles a falta de información 
completa, en la tramitación de unas ayudas económicas 
por hijo que, teniendo carácter de derecho subjetivo, bien 
podrían pasar a ser concedidas de forma automatizada; 
demandas de mejores y más ambiciosas medidas para 
la conciliación de la vida laboral y familiar, con especial 
consideración a las especiales dificultades de familias 
vulnerables; indefinición de las situaciones comprendidas en 
estas familias señaladas como vulnerables por la legislación 
autonómica y, en consecuencia, imposibilidad de hacer valer 
su estatus para ser beneficiario de apoyos particulares en 
otros ámbitos o desde otras políticas públicas; legislación 
obsoleta y ajena a nuevas realidades de familias diversas. 

Esta reiteración de los problemas nos lleva a insistir también 
como institución en aquellas recomendaciones que la 
“tozuda” realidad se empeña en demostrar aún necesarias. 
Debemos comenzar por aquella que considera indispensable 
integrar en todas las políticas públicas la perspectiva de 
apoyo a las familias, adaptando dicho apoyo a las variadas 
necesidades que se derivan de sus diferentes circunstancias 
y composición, y fortaleciendo una mirada transversal que 
permita evaluar el impacto de las distintas políticas sociales 
y económicas en las familias vascas. 

A partir de aquí y como propuestas concretas para el avance 
en las cuestiones arriba señaladas, volvemos a citar algunas 
de las trasladadas en años anteriores, como son:

•	 Continuar incrementando la inversión económica en 
las familias con hijos e hijas, especialmente con medi-
das fiscales y explorando nuevas posibilidades en ellas.

•	 Clarificar, agilizar y lograr una simplificación de la 
tramitación administrativa de las ayudas económi-
cas por hijos e hijas y las ayudas a la conciliación, 
haciéndolas más accesible a la ciudadanía y facilitan-
do una tramitación lo más automatizada posible de 
estas ayudas.

•	 Dotar de un estatuto específico a las familias mono-
parentales, con objeto de dar una respuesta adecuada 
a sus necesidades singulares, en todos los ámbitos.

•	 Mejorar los criterios de gestión de los títulos de 
familia numerosa para las familias con progeni-
tores separados o familias reconstituidas, o en su 
caso, llevar a cabo una regulación autonómica propia 
en esta materia.

sustancial de la Convención sobre los Derechos del Niño, es 
la idea principal también en pronunciamientos judiciales del 
último año, que, si bien aún no son muchos, todos ellos re-
conocen el derecho de las familias monoparentales en base 
al derecho de los hijos de estas familias a ser tratados en 
igualdad respecto a los hijos de las demás familias y a disfru-
tar, por ello, de las mismas semanas de permisos laborales 
que las biparentales. La primera sentencia que lo reconoció 
se dictó en Euskadi en noviembre de 2020 y a ella le han 
seguido en el año 2021 algunas más, incluido el pronuncia-
miento del Consejo General del Poder Judicial, que avaló la 
acumulación de permisos para una magistrada de Catalunya 
que es madre monoparental.

1.4.	 Familias numerosas
Los asuntos planteados en el año 2021 por familias numero-
sas tienen el denominador común de referirse a dificultades 
para el disfrute de los beneficios a los que da acceso el título 
de familia numerosa en situaciones de divorcio. Las perso-
nas reclamantes manifiestan que, aunque la custodia quede 
oficialmente asignada al otro progenitor, el amplio régimen 
de visitas y la corresponsabilidad de ambos progenitores en 
la educación, cuidado y manutención de sus descendientes 
no justifica la exclusión de uno de ellos de los beneficios de 
familia numerosa.

Sobre esta cuestión, tal y como se explica a las personas 
reclamantes, el Ararteko tiene limitadas sus posibilidad de 
intervención al tratarse de legislación estatal (Ley 40/2003, 
de 18 de noviembre, de Protección a las Familias Nu-
merosas) y exceder, en consecuencia, de su ámbito 
competencial. La institución del Ararteko ha puesto de 
manifiesto ante el Gobierno Vasco, en los últimos años, la 
disfunción que se produce como consecuencia de la apli-
cación de una legislación estatal no adaptada a las nuevas 
realidades familiares (corresponsabilidad en el cuidado, cus-
todias compartidas, familias reconstituidas, etc.), pero en 
tanto no se produzca una reforma legal estatal en las Cortes 
Generales, no está en manos de esta institución solicitar 
a las administraciones vascas que incumplan o soslayen 
la legalidad vigente. En todo caso, esta institución seguirá 
impulsando, en la medida de sus posibilidades, un posicio-
namiento de los poderes públicos vascos que defienda la 
reforma de la ley reguladora de las familias numerosas en 
aras de una mejor adaptación de la regulación vigente a los 
modelos familiares existentes en la actualidad.

Familias

https://www.boe.es/eli/es/ai/1989/11/20/(1)
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•	 Incrementar y mejorar los servicios públicos y re-
cursos destinados a apoyar a las familias, con 
personas mayores, con hijos e hijas, así como a las que 
tienen en su seno a personas enfermas, discapacita-
das o dependientes.

•	 Continuar impulsando medidas que favorezcan la 
conciliación familiar y laboral, así como la co-
rresponsabilidad de mujeres y hombres en el 
cumplimiento de las responsabilidades familiares, no 
sólo mediante ayudas económicas, sino propiciando 
también mediante estímulos de toda índole un cam-
bio de valores y una adaptación de las estructuras 
económicas y de empleo a las necesidades de cui-
dado de las personas.



Igualdad e integridad  
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Igualdad e integridad de las mujeres

Antecedentes

La institución del Ararteko tiene, entre sus cometidos de 
defensa de los derechos de las personas, la función de pro-
teger y asegurar el cumplimiento del principio constitucional 
de igualdad de mujeres y hombres (artículo 14 CE), exi-
giendo, además, a todos los poderes públicos vascos, que 
articulen las medidas necesarias para que dicho principio de 
igualdad y no discriminación por razón de sexo, más allá de 
su dimensión formal, se materialice de manera real y efec-
tiva, removiendo para ello activamente los obstáculos que 
dificulten dicho objetivo (artículo 9.2 CE).

Las funciones del Ararteko en el área de igualdad se centran 
esencialmente en controlar las actuaciones, o en su caso 
la inactividad, de las administraciones públicas vascas 
por lo que respecta a cualquier contravención del dere-
cho de igualdad y no discriminación por razón de sexo, 
tanto desde una perspectiva formal como material. En 
ese ámbito adquiere cada vez más relevancia la exigencia a 
las distintas administraciones de la puesta en marcha de ac-
ciones positivas, específicamente encaminadas al logro de 
la igualdad material conforme a los parámetros que, en de-
sarrollo de las previsiones constitucionales antes aludidas, 
han sido sentados por la Ley del Parlamento Vasco 4/2005, 
de Igualdad de Mujeres y Hombres y por la Ley Orgánica 
3/2007, para la Igualdad efectiva entre mujeres y hombres.

También resulta imprescindible para este cometido incorpo-
rar a toda la labor del Ararteko los estándares fijados por el 
Derecho de la Unión Europea y por el Derecho Internacional, 
muy especialmente para el ámbito europeo, por el Convenio 
Europeo de Derechos Humanos, así como por los instru-
mentos específicos de defensa de la igualdad de género y 
de eliminación de la violencia contra las mujeres, como son 
la Convención sobre la eliminación de todas las formas de 
discriminación contra la mujer y el Convenio de Estambul.

La violencia de género constituye una lacra social y un gra-
ve atentado contra los derechos humanos de las mujeres, 
que tiene su origen en la desigualdad estructural entre hom-
bres y mujeres y en la prevalencia de un sistema de valores 
sexistas. Dentro de las funciones de esta área, adquieren 
una relevancia prioritaria la lucha y el esfuerzo dirigidos a 
promover su erradicación. 

1. Quejas destacadas 
Las quejas recibidas en 2021 relacionadas con el derecho 
de igualdad por razón de sexo, aunque no han sido especial-
mente numerosas, sí resultan significativas por su contenido 
y por los aspectos que abordan, como se verá seguida-
mente. Con carácter general, en el ámbito de la actividad 
administrativa no se detectan fácilmente situaciones abier-
tas de discriminación o preterición de las personas por razón 
de sexo, que sí pueden producirse, en cambio, con mayor 
frecuencia en el ámbito de las relaciones entre particulares. 
Así pues, no es tanto la dimensión negativa o de prohibición 
de la discriminación por razón de sexo la que se traduce en 
quejas que llegan al Ararteko frente a las administraciones 
vascas, como la dimensión positiva del principio de igualdad 
por razón de sexo, que exige a los poderes públicos vascos 
una obligación de actuar para eliminar los obstáculos que 
impiden que la igualdad sea real y efectiva. Esa obligación 
positiva de los poderes públicos se traduce en una serie de 
herramientas y técnicas que forman parte de lo que se co-
noce como el Derecho antidiscriminatorio, y que incluyen 
–además de una mirada más profunda sobre el concepto de 

http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
http://www.boe.es/ccaa/bopv/2005/042/p03217-03268.pdf
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-6115
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-6115
https://www.boe.es/legislacion/union_europea.php
https://www.echr.coe.int/documents/convention_spa.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_spa.pdf
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/cedaw.aspx
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/cedaw.aspx
https://rm.coe.int/1680462543
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discriminación, que comprende también la discriminación 
indirecta– las acciones positivas, la eliminación de estereoti-
pos de género, la incorporación de la perspectiva de género 
a todas las políticas, medidas y actuaciones, la evaluación 
de impacto de género, etc. En definitiva, esta institución tiene 
el deber de vigilar que las administraciones vascas cumplen 
también con esa dimensión positiva del principio de igualdad 
y no discriminación por razón de sexo, y se ajustan, conse-
cuentemente, a unos estándares que exigen una actitud 
proactiva para promover la igualdad de mujeres y hombres. 
Esos deberes positivos afectan con especial intensidad al 
ámbito de la atención a las mujeres, la prevención y la lucha 
contra la violencia de género, en tanto que vulneración grave 
de los derechos humanos de las mujeres.

1.1.	 Representación equilibrada de 
mujeres y hombres en los órganos 
administrativos

El Ararteko recibió una queja relativa a la falta de equilibrio 
en la presencia de mujeres en el órgano de asesoramiento 
técnico-sanitario en el contexto de la pandemia en Euskadi, 
la comisión técnica del LABI, encargada de orientar técni-
camente al consejo asesor del lehendakari respecto a las 
medidas a tomar en los distintos momentos y fases de la 
pandemia de COVID-19. Llamaba especialmente la atención 
en este caso el hecho de que, siendo las mujeres prota-
gonistas en el cuidado y atención a las personas, tanto en 
el ámbito sanitario, como en el hogar y en otros espacios 
sociales de cuidado, como las residencias para personas 
mayores, éstas estuvieran infrarrepresentadas en un órgano 
de asesoramiento técnico respecto a las medidas a aplicar 
a la población para hacer frente a la pandemia. La recla-
mante se había dirigido al Gobierno Vasco, exponiendo su 
preocupación por el hecho de que el órgano en cuestión no 
tuviera una representación equilibrada de ambos sexos. La 
respuesta se limitaba a señalar que se agradecían sus co-
mentarios y sugerencias, y que éstos se tendrían en cuenta, 
sin otra precisión ni detalle.

Tras solicitar información, la Presidencia del Gobierno Vas-
co explicó en su respuesta al Ararteko los condicionantes 
que determinaban la composición de la citada comisión, 
entre los cuales destacaba el hecho de que se componía 
de titulares de otros órganos, dentro del ámbito profesional 
de la epidemiología, el cual “tiene su propia composición 
y características y no viene determinada por el equilibrio 
entre hombres y mujeres”. La respuesta del Gobierno Vas-
co incidió también en las últimas medidas tomadas para 
avanzar hacia una representación equilibrada de mujeres y 
hombres. Aunque el Ararteko reconoció el esfuerzo llevado 
a cabo en el curso de la pandemia por el Gobierno Vasco 
para aproximarse a una representación equilibrada de muje-
res y hombres en esta comisión técnica del LABI –pese a las 
dificultades objetivas derivadas de la configuración de este 
organismo compuesto por personas procedentes de otros 
organismos–, consideró que, con todo, existía un margen 
de actuación para la designación de estas personas, respe-
tando el principio de representación equilibrada de ambos 
sexos. Por ello, atendiendo a los estándares internacionales 

y legales aplicables a este asunto, esta institución emitió la 
Resolución del Ararteko, de 14 de octubre de 2021, por la 
que se recomienda al Departamento de Presidencia del Go-
bierno Vasco que tome las medidas necesarias para lograr 
que la presencia de mujeres en la Comisión Técnica del Plan 
de Protección Civil de Euskadi (LABI) respete el principio de 
representación equilibrada y alcance, como mínimo, un 40% 
de sus miembros. 

Dicha recomendación, que ha sido posteriormente acep-
tada por el Gobierno Vasco, se funda en la aplicación del 
criterio legal de representación equilibrada de ambos sexos 
en todas las instancias decisorias públicas, así como en to-
dos los órganos con influencia en las decisiones públicas. Se 
trata de un criterio legal derivado del principio de igualdad y 
no discriminación por razón de sexo, que debe aplicarse a 
toda las administraciones vascas al amparo de lo dispuesto 
en los artículos 3.7 y 23 de la Ley vasca 4/2005, para la Igual-
dad de Mujeres Hombres, y que se recoge igualmente en 
distintos instrumentos jurídicos, entre los que destaca, por 
lo que a Europa se refiere, la Recomendación Rec (2003)3 
del Comité de Ministros del Consejo de Europa a los Estados 
miembros, sobre la participación equilibrada de mujeres y 
hombres en la toma de decisiones políticas y públicas, que 
define la participación equilibrada de mujeres y hombres 
como una representación mínima del 40% de cada sexo en 
cualquier órgano de decisión de la vida política y pública.

1.2.	 Demandas ciudadanas relativas 
a la posición de las 
administraciones públicas 
respecto a la llamada gestación 
subrogada

En 2021 han continuado formulándose ante el Ararteko 
consultas y algunas quejas relacionadas directa o indirecta-
mente con la posición que deben tener las administraciones 
vascas ante la práctica cada vez más extendida de la gesta-
ción de niños y niñas por mujeres distintas a quienes luego 
serán sus progenitores, así como respecto a las familias con 
niños o niñas nacidos mediante esa técnica, conocida como 
gestación subrogada o gestación por sustitución. Se han 
recibido en esta institución, tanto demandas para que las ad-
ministraciones vascas rechacen rotundamente esta práctica, 
sin visibilizar ni dar carta de naturaleza a las familias que han 
recurrido a ella, como, en sentido contrario, demandas para 
que se ampare a estas familias y se reconozca a sus hijos 
e hijas sin estigmas y con los mismos derechos que otros 
niños y niñas, sin criminalizar sus orígenes. 

Más allá del detalle concreto de cada una de esas quejas o 
consultas, todas ellas están relacionadas, en general, con la 
actitud que deben mantener las autoridades públicas ante 
el hecho de la gestación subrogada que se lleva a cabo en 
otros países. Lo cierto es que todas estas demandas ante 
el Ararteko ponen de manifiesto la inquietud ciudadana 
respecto a un tema no resuelto por nuestro ordenamiento 
jurídico, que suscita posturas encontradas y preocupa cada 
vez a más sectores sociales.

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13897&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+2021R-530-21+Ebazpena+2021eko+urriaren+14koa.&nivel=1400&codMenu=42&language=es
https://rm.coe.int/1680591603
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1.3.	 Necesidad de acciones positivas 
para apoyar la mayor presencia 
de mujeres en deportes de 
competición

Otro tema a destacar, por el que la ciudadanía ha acudido a 
esta institución este año, al igual que en años precedentes, 
es el de la situación de las mujeres en los deportes de com-
petición y la necesidad de apoyar proactivamente su frágil 
posición para fomentar una mayor participación femenina, 
concretamente en la alta competición. En el caso planteado 
ante el Ararteko, que denunciaba la falta de perspectiva de 
género de una federación deportiva de ciclismo en la orga-
nización de competiciones de alto nivel, el Ararteko se ha 
posicionado en favor de la obligación de los poderes públi-
cos de implicarse activamente en este asunto, promoviendo 
ajustes normativos dentro de las federaciones y cambios en 
la organización de competiciones que tengan en cuenta la 
menor presencia de mujeres respecto a los hombres y fo-
menten su mayor participación. Y ello, independientemente 
de que sean las federaciones deportivas las que ostentan 
autonomía normativa y organizan las mencionadas competi-
ciones. El deporte, y en especial el deporte de competición, 
es un ámbito en el que las mujeres han estado invisibiliza-
das, silenciadas y en última instancia, preteridas, durante 
una gran parte de la historia. El acceso igualitario de las mu-
jeres al deporte, en especial al deporte de competición, la 
visibilidad de su presencia y sus logros, y, en definitiva, la 
promoción de la igualdad de mujeres y hombres, constituyen 
en los últimos años un desafío para una democracia igualita-
ria como la que nuestro ordenamiento jurídico postula.

La prohibición de toda clase de discriminación por razón de 
sexo, ya sea directa o indirecta, y la exigencia a los poderes 
públicos de incorporar la perspectiva de género en todas 
sus actuaciones y tomar las medidas de acción positiva ne-
cesarias para lograr que la igualdad de mujeres y hombres 
sea una realidad material y efectiva, no sólo se deriva del De-
recho interno (la Constitución –artículos 14 y 9.2–, el Estatuto 
de Autonomía –artículo 9– y la Ley vasca de Igualdad (Ley 
4/2005). Dichos principios, se consagran también en dis-
tintos instrumentos europeos e internacionales que son de 
aplicación en nuestro ordenamiento jurídico. Por su especifi-
cidad, merece especial mención la Recomendación (2015)2 
del Comité de Ministros del Consejo de Europa a los Estados 
Miembros sobre la perspectiva de igualdad entre muje-
res y hombres en el deporte, adoptada el 21 de enero de 
2015. En dicha recomendación se invita a los Gobiernos de 
los Estados Miembros a animar a las organizaciones depor-
tivas nacionales, regionales y locales, a “aplicar principios 
de buena gobernanza velando para que la consecución de 
la igualdad de sexos a través de la perspectiva de género 
entre mujeres y hombre sea un objetivo estratégico real para 
cada organización, que habrá de emitir informes periódicos 
sobre las prácticas y los resultados, y difundirlos entre to-
das las partes implicadas”, así como a “diseñar estrategias y 
aplicar medidas especiales, en su caso, para conseguir una 
participación equilibrada de mujeres y hombres a todos los 
niveles de la organización deportiva en los siguientes ám-
bitos: federación, práctica, competición, entrenamiento, 

El Ararteko se ha limitado, en general, a dar cuenta a estas 
personas de la situación fáctica y jurídica de este asunto, 
habida cuenta de que en España no existe una regulación 
jurídica de esta figura, que sí se halla recogida, en cambio, 
en la legislación de algunos otros países, que dan carta de 
naturaleza legal al llamado contrato de gestación por sus-
titución o gestación subrogada. La legislación española 
únicamente determina la nulidad de los contratos de ges-
tación subrogada celebrados en España, y la obligación de 
que el nacido o la nacida, como resultado de esa práctica 
nula en España, se inscriba siempre a nombre de la mujer 
que lo ha parido. No existen actualmente registros fiables, 
ni en Euskadi, ni en España, sobre la extensión de la contra-
tación de mujeres que viven en países extranjeros y gestan 
niños y niñas, cuya filiación se vinculará luego a residentes 
en nuestro territorio, pero se calcula que la reproducción 
por este medio ha superado ya el número de adopciones. 
En todo caso, existen también pronunciamientos del Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos que consolidan la legalidad 
de la inscripción de la filiación de estos niños y niñas en de-
fensa del interés superior de los ya nacidos, un Tribunal que, 
por otra parte, condena cualquier comercialización del cuer-
po humano como contraria a la dignidad proclamada en el 
Convenio Europeo de Derechos Humanos.

El Ararteko, como lo viene haciendo en años anteriores, reitera 
en todos estos casos que, en tanto no existan unas garantías 
legales claras para la defensa de la libertad e integridad de 
las mujeres gestantes, asegurando su libre voluntad y ánimo 
altruista, así como el interés superior de los niños y niñas na-
cidos de ellas, y se blinde esta práctica contra cualquier forma 
de explotación de las mujeres (especialmente de aquellas 
que están en contextos territoriales de mayor pobreza) y con-
tra cualquier forma de tráfico humano con niños y niñas, no 
cabe dar cobertura institucional a esta clase de contratos. En 
esa línea, esta institución ha declarado su apuesta por primar 
siempre la defensa de los derechos humanos de todas las 
personas implicadas frente a cualquier interés lucrativo o de 
negocio en juego. Ahora bien, esto no impide la defensa del 
derecho de aquellas familias que han seguido cauces legales 
para su conformación –aunque fuera al amparo de la legis-
lación de otros países que sí admiten esta práctica con las 
debidas garantías y preservación de los derechos humanos 
en juego– a ser respetadas y tratadas por las administracio-
nes vascas sin estigmas que criminalicen los orígenes de los 
niños y niñas, y en régimen de igualdad respecto al resto de 
familias vascas, así como el derecho de sus hijos e hijas, a ver 
reconocida una filiación que les dote de plenos derechos de 
ciudadanía.

Teniendo en cuenta la extensión cada vez mayor de esta 
práctica y la correlativa inquietud social que con ello se está 
generando, esta institución confía en que se sigan dando pa-
sos para que el debate social iniciado en este asunto pueda 
enriquecerse mediante una reflexión serena, plural, abierta y 
compartida entre todos los sectores y grupos sociales impli-
cados, que encauce el estado de hecho actual y la indefinición 
legal de este fenómeno hacia un desarrollo sólido de las ga-
rantías legales de los derechos humanos de las mujeres, y de 
los niños y niñas implicados.

Igualdad e integridad de las mujeres

https://rm.coe.int/1680595b36
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-6380464-8364383%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-6380464-8364383%22]}


196	 Informe anual al Parlamento Vasco 2021

Actuaciones del Ararteko en defensa de los colectivos de atención pública

III

dirección, gestión y representación nacional e internacional; 
y garantizar regularmente el seguimiento y la evaluación de 
estas políticas”.

Así pues, estas recomendaciones están dirigidas a lograr 
la implicación activa de organizaciones deportivas, como la 
federación vasca de ciclismo, en la consecución de la igual-
dad real y efectiva de mujeres y hombres, sin que baste con 
dotarse de un marco normativo y estratégico restringido a 
la mera igualdad formal. Para este fin, sería deseable que 
desde los poderes públicos vascos se activen más medidas 
específicas encaminadas a fomentar esos cambios, median-
te acciones positivas y de sensibilización que fomenten la 
integración de la perspectiva de género, tanto en el marco 
normativo que regula las competiciones dentro de estas fe-
deraciones, como en el diseño de sus políticas, estrategias, 
medidas y actuaciones individualizadas. 

1.4.	 El desafío de encauzar la 
recuperación de la autonomía vital 
de las mujeres que han sufrido 
violencia de género

En lo que respecta a la atención de las mujeres que enfren-
tan o han sufrido violencia machista, deben destacarse las 
quejas en las que se plantea un apoyo insuficiente a estas 
mujeres en el camino hacia la autonomía, una vez que finali-
zan su estancia en recursos de acogida. Estas quejas tienen 
en común el desacuerdo de las mujeres víctimas de violen-
cia de género, usuarias de recursos de acogida de media 
estancia o de los llamados pisos de autonomía, con el pro-
cedimiento de salida de dichos recursos públicos, habida 
cuenta de las dificultades objetivas a las que deben enfren-
tarse para encontrar una vivienda que les permita vivir de 
manera autónoma. Las mujeres manifiestan, en general, su 
malestar por sentirse apremiadas a abandonar el recurso sin 
una alternativa habitacional. Lo cierto es que los servicios 
que atienden a estas mujeres sostienen que en ningún caso 
se deja a una mujer en estas circunstancias sin una alterna-
tiva de vivienda, aunque sí se les apoya y estimula –agotado 
un tiempo de estancia que excede las previsiones y la na-
turaleza del recurso– para que emprendan las actuaciones 
necesarias de búsqueda de vivienda y de un soporte eco-
nómico que les permita abandonar adecuadamente estos 
alojamientos, que están concebidos para acoger sólo tem-
poralmente a las mujeres y no para ser la vivienda definitiva 
de estas. Pese a todo, el sentimiento que expresan las mu-
jeres que se dirigen a esta institución por este motivo es de 
abandono institucional.

En opinión del Ararteko, como ya se ha señalado en infor-
mes anteriores, aquí subyace un problema de fondo sobre 
el modelo de recursos necesarios y adecuados para hacer 
realidad el acceso a una vida autónoma de las mujeres vícti-
mas de violencia machista, cuando éstas deben abandonar 
su domicilio familiar y reemprender una nueva vida libre de 
violencia. Facilitar el acceso de estas mujeres a una vivienda 
digna y adecuada es un desafío central para este fin. Pero 
esto impele también a continuar profundizando en la re-
flexión, ya iniciada por las instituciones vascas (dentro del 

II Acuerdo Interinstitucional contra la Violencia de Género), 
sobre la adecuación del modelo de atención que se sigue a 
la hora de ofrecer una acogida a las mujeres que, ante una si-
tuación de violencia machista, deben abandonar su domicilio 
habitual. Así mismo, deben seguir explorándose propuestas 
innovadoras sobre cómo articular la salida adecuada de los 
recursos de acogida, y la atención y el acompañamiento de 
las mujeres para su vida después de la estancia en ellos.

Finalmente, no cabe olvidar que el alineamiento con los 
estándares derivados del Convenio de Estambul no afecta 
únicamente a la atención a las mujeres mientras sufren la 
violencia, sino que obliga también a las instituciones públi-
cas a dotarse de los recursos necesarios para asegurar la 
efectiva protección y el restablecimiento de una vida normal 
para las mujeres, una vez que han logrado salir de la situa-
ción de violencia machista.

2. Contexto normativo y social 
2.1.	 Medidas estatales 

encaminadas a promover 
la igualdad de género

2021 no ha sido un año especialmente prolífico en medidas 
legislativas en este ámbito. Con todo, el Gobierno ha remiti-
do al Congreso de Diputados el Proyecto de Ley Orgánica de 
Garantía Integral de la libertad sexual, que inició su tramita-
ción parlamentaria en el mes de septiembre, y que pretende 
poner en marcha, con cargo a los Fondos de Recuperación, 
Transformación y Resiliencia, los denominados Centros de 
Atención Integral 24 horas para víctimas de violencia sexual, 
también llamados ‘Centros de Crisis’ para los que se ha 
aprobado una autorización de gasto de 19,8 millones para 
2021, llegando a una inversión total de 66 millones de euros.

Además, en 2021 han entrado en vigor dos medidas aproba-
das en 2020, que persiguen avanzar en la igualdad retributiva 
y en la reducción de la brecha salarial en nuestro país: el Real 
Decreto 902/2020, de 13 de octubre, que regula el principio 
de transparencia retributiva y la obligación de igual retribu-
ción por trabajo de igual valor y la herramienta de Igualdad 
retributiva IR!, para que las empresas cumplan con la obli-
gación de elaborar un registro retributivo de acuerdo con las 
exigencias previstas en la norma. Ambas iniciativas son fruto 
del diálogo social con patronal y sindicatos.

También se ha aprobado en 2021 el Plan de Mejora y Moder-
nización contra la Violencia de Género, como consecuencia 
del repunte de asesinatos machistas tras el fin del Estado de 
Alarma. En el marco de este plan se ha aprobado un catálo-
go de medidas urgentes contra la violencia de género, con 
15 medidas destinadas a que instituciones y sociedad se in-
volucren en la lucha contra la violencia contra las mujeres.

https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/060721-enlace-libertad-sexual.aspx
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/060721-enlace-libertad-sexual.aspx
https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eu-recovery-plan/
https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eu-recovery-plan/
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-12215
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-12215
https://www.mites.gob.es/es/portada/herramienta_registro_retributivo/index.htm
https://www.mites.gob.es/es/portada/herramienta_registro_retributivo/index.htm
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-13472
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-13472
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•	 La creación de un protocolo europeo sobre violencia 
de género en situaciones de crisis, que incluya los ser-
vicios de protección para las víctimas como servicios 
esenciales en todos los países miembros.

•	 La definición de la violencia de género como un delito 
de interés europeo, de manera que se pueda adoptar 
una directiva que establezca normas mínimas sobre las 
conductas que se consideran violencia de género y las 
penas que se puedan imponer por ellas. Esta directiva 
debería estar centrada en las víctimas.

•	 La redacción de una directiva global sobre la violen-
cia de género para aplicar las normas del Convenio del 
Consejo de Europa sobre prevención y lucha contra 
la violencia contra la mujer (Convenio de Estambul) a 
nivel de la Unión Europea, y que incluya, entre otras: 
medidas de prevención, servicios de apoyo, y la coo-
peración entre los Estados miembros de la Unión. El 
Parlamento señala que sería muy importante tener 
un enfoque común en todos los países miembros de 
la UE, puesto que actualmente el compromiso para 
combatir la violencia de género varía mucho de unos 
Estados a otros. Un enfoque común facilitaría además 
la aplicación de la ley en situaciones transfronterizas.

•	 El nombramiento de un puesto de coordinación contra 
la violencia contra las mujeres y otras formas de violen-
cia de género en la Unión Europea.

Finalmente, la situación de las mujeres víctimas de vio-
lencia de género en Europa ha sido analizada en una 
encuesta de la Agencia Europea de Derechos Fundamenta-
les, en un estudio de la Organización para la Seguridad y la 
Cooperación en Europa y en diversos trabajos del Instituto 
Europeo para la Igualdad de Género.

3. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación 

Un año más, la pandemia de la COVID-19 ha influido en la 
limitación de los encuentros interinstitucionales organizados 
en este ámbito, que han sido los siguientes:

3.1. Reuniones con administraciones e 
instituciones 

•	 Reunión de la adjunta y las responsables de Infan-
cia e Igualdad del Ararteko con el Departamento de 
Empleo, Inclusión Social e Igualdad de la Diputación 
Foral de Bizkaia, para el contraste sobre un nuevo 
modelo, diseñado por ese ente foral, para la atención 
a las mujeres víctimas de violencia machista y a sus 
hijos e hijas. 

•	 Reuniones de la adjunta al Ararteko con las defenso-
rías que coordinan la Región Europea de la Red de 
Mujeres de la Federación Iberoamericana de Om-

2.2.	 Medidas más destacadas en el 
contexto vasco

En Euskadi continúa en tramitación parlamentaria la reforma 
de la Ley vasca de Igualdad (la Ley 4/2005). También se está 
diseñando lo que será el nuevo III Acuerdo Interinstitucional, 
que suscribirán todas las instituciones vascas para afrontar 
los nuevos retos de la atención a las mujeres que sufren vio-
lencia machista. Ambos instrumentos determinarán el marco 
en el que diseñar las estrategias de futuro para avanzar en 
igualdad en Euskadi. En 2021, el Ararteko ha tenido opor-
tunidad de remitir al Parlamento Vasco sus opiniones sobre 
la mencionada reforma legal en curso, con ocasión de una 
solicitud de comparecencia para ese fin, que finalmente se 
transformó en la remisión de una serie de observaciones 
escritas Así mismo, en 2021, el Ararteko, como parte del II 
Acuerdo Interinstitucional, ha colaborado activamente en las 
reflexiones en torno a las prioridades a abordar en la renova-
ción del mismo mediante un III Acuerdo.

2.3.	 Acciones en el contexto europeo 
para avanzar en la eliminación de la 
violencia machista

Entre las actuaciones más relevantes que se han generado 
en 2021, en el contexto europeo, encaminadas a combatir 
dicha violencia, debemos destacar las siguientes:

Resulta especialmente relevante la adopción el 20 de no-
viembre de 2021 por el Grupo de Expertos y Expertas en 
Acción contra la Violencia contra las Mujeres (Consejo de 
Europa) de una recomendación general sobre la dimensión 
digital de la violencia contra las mujeres. La recomen-
dación identifica las distintas formas de violencia contra las 
mujeres perpetradas en la esfera digital, incluida la violencia 
psicológica, y promueve distintas medidas para combatirla. 
Entre ellas, promueve la educación y la seguridad digitales 
en el currículo educativo de todos los niveles, así como la 
formación específica de personal de las fuerzas de seguri-
dad, los servicios de salud o el personal de la administración 
de justicia, jueces y magistrados. Las fuerzas de seguridad 
y fiscalías, en especial, deben contar con los instrumentos 
y conocimientos necesarios para poder investigar casos 
de violencia contra las mujeres ejercida por medios digi-
tales. Por su parte, los prestadores de servicios digitales 
también deben colaborar para erradicar la impunidad de 
dicha violencia. Por último, la recomendación incluye medi-
das destinadas a evitar que los recursos económicos de las 
mujeres puedan ser controlados por otras personas sin su 
consentimiento, por ejemplo, a través de la banca online.

En el seno ya de la Unión Europea, destaca una resolución 
del Parlamento Europeo de septiembre de 2021, que enco-
mendó a la Comisión Europea varias actuaciones para 
combatir la violencia de género:

Igualdad e integridad de las mujeres

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2014-5947
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_es.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_es.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/9/2/413237_0.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/9/2/413237_0.pdf
https://eige.europa.eu/gender-based-violence/our-work
https://eige.europa.eu/gender-based-violence/our-work
http://www.portalfio.org/red-defensorias-mujeres/
http://www.portalfio.org/red-defensorias-mujeres/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=Observaciones+del+Ararteko&contenido=14005&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=291&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=Observaciones+del+Ararteko&contenido=14005&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=291&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio
https://rm.coe.int/grevio-rec-no-on-digital-violence-against-women/1680a49147
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0388_ES.pdf
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budsman (FIO), en especial para finalizar en 2021 la 
redacción de un informe conjunto sobre la condición 
de víctima de violencia de género en España (homo-
geneización del concepto y herramientas autonómicas 
para su acreditación), así como para continuar con 
el diseño y programación de actividades conjuntas 
para el periodo de 2022, entre las que se destaca la 
elaboración futura de un informe conjunto (de las de-
fensorías que participan en dicha red) sobre delitos 
contra la libertad sexual de las mujeres.

•	 El Ararteko ha participado también de forma continua-
da a lo largo del año –aportando con ello su visión– en 
los grupos de trabajo de la Comisión de Seguimiento 
del II Acuerdo Interinstitucional para la mejora en la 
atención a mujeres víctimas de maltrato en el ámbito 
doméstico y de violencia sexual, que en 2021 se ha 
vuelto a limitar, a causa de la pandemia, en el número 
de sus sesiones (tanto del Grupo Técnico Interinstitu-
cional, como de la propia Comisión del acuerdo). El 
principal objeto del trabajo que se ha llevado a cabo 
en 2021 ha sido la revisión del trabajo realizado du-
rante la vigencia del II Acuerdo y la preparación del 
III Acuerdo Interinstitucional. En general, los trabajos 
llevados a cabo por estos grupos pueden consultarse 
en la página web de Emakunde). 

3.2.	 Otras actuaciones: 
jornadas y declaraciones 
institucionales

Foros y jornadas

•	 Jornada sobre Violencia Vicaria,  organizada por 
la Diputación del Común de Canarias, con la 
participación presencial de la adjunta al Ararteko 
y telemática del área de igualdad y la Oficina de la 
Infancia de esta institución. En ella se analizaron las 
características de esta forma de violencia machista 
que se ejerce contra los hijos e hijas de las mujeres 
víctimas de violencia de género, así como los retos y 
dificultades para combatirla. 

Declaraciones institucionales y 
comunicaciones públicas 

8 de marzo 
Día Internacional de las Mujeres

•	 En su declaración institucional del 8 de marzo el Arar-
teko quiso poner en valor la importancia de alcanzar 
el objetivo de la igualdad plena –real y efectiva– de 
mujeres y hombres, como una premisa irrenunciable 
para el funcionamiento verdaderamente democrático 
de una sociedad. El Ararteko destacó la idea de que 
las barreras a la igualdad constituyen, en sus diversas 
formas, claros atentados contra los derechos huma-
nos, y que sólo aumentando la igualdad de género se 
avanzará en la democracia y se protegerán mejor los 
derechos humanos, incidiendo en que las mayores co-
tas de igualdad de las mujeres redundan siempre en un 
mayor bienestar para toda la ciudadanía. 

25 de noviembre 
Día Internacional de la Eliminación de 
la Violencia contra las Mujeres 

•	 Con motivo de ese día, el Ararteko publicó un artícu-
lo de prensa, en colaboración con el Procurador de 
los Derechos de Guatemala, en el que se llamaba la 
atención sobre el hecho de que la violencia ejercida 
contra las mujeres desde el machismo, es decir, por el 
simple hecho de ser mujeres, asola la integridad física 
y moral de mujeres y niñas de todo el mundo y tiene 
sus raíces más profundas en la desigualdad estructu-
ral entre mujeres y hombres, en todos los planos de la 
vida social, cultural y económica, y, en última instan-
cia, en el sexismo, como actitud cultural ampliamente 
arraigada de desprecio y preterición de las mujeres 
con respecto a los hombres.

http://www.portalfio.org/red-defensorias-mujeres/
http://www.emakunde.euskadi.net/contenidos/informacion/vcm_coordinacion_cooperacion/es_def/adjuntos/2ai.seguimiento.2010.cas.pdf
http://www.emakunde.euskadi.net/contenidos/informacion/vcm_coordinacion_cooperacion/es_def/adjuntos/2ai.seguimiento.2010.cas.pdf
http://www.emakunde.euskadi.net/contenidos/informacion/vcm_coordinacion_cooperacion/es_def/adjuntos/2ai.seguimiento.2010.cas.pdf
http://www.emakunde.euskadi.net/contenidos/informacion/vcm_coordinacion_cooperacion/es_def/adjuntos/2ai.seguimiento.2010.cas.pdf
https://www.emakunde.euskadi.eus/violencia/-/informacion/coordinacion-cooperacion/
http://www.diputadodelcomun.org/violenciavicaria/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&contenido=13709&tipo=8&codResi=1&title=EMAKUMEEN+NAZIOARTEKO+EGUNA+DELA+ETA+ARARTEKOAREN+ERAKUNDE-ADIERAZPENA&nivel=1400&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=COMPROMETIDOS+POR+LA+IGUALDAD+Y+CONTRA+LA+VIOLENCIA+MACHISTA&contenido=13945&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=20&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=COMPROMETIDOS+POR+LA+IGUALDAD+Y+CONTRA+LA+VIOLENCIA+MACHISTA&contenido=13945&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=20&codMenuPN=1&codMenuSN=18
http://www.derechos.org/nizkor/guatemala/pdh/funcion.html
http://www.derechos.org/nizkor/guatemala/pdh/funcion.html
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cuado a las mujeres que sufren violencia machista, en 
especial cuando deben emprender una vida autónoma y 
libre de violencia. En ese sentido, sigue vigente la urgencia 
para avanzar en materia legislativa con la promulgación de 
la reforma de la Ley vasca de Igualdad (actualmente aún 
en tramitación parlamentaria), que articula un marco nuevo 
para la atención y los recursos para las mujeres víctimas de 
violencia machista, y que se erige también como una opor-
tunidad para abordar los nuevos desafíos contemporáneos 
para la igualdad de las mujeres. En 2021, el Ararteko ha tras-
ladado ya sus observaciones más detalladas al respecto al 
Parlamento Vasco.

Las instituciones públicas deben estar también alertas a 
la dimensión digital de la violencia contra las mujeres, 
que constituye un nuevo desafío de nuestro tiempo, y que 
adopta distintas formas, incluida la violencia psicológica. 
Es necesario promover distintas medidas para combatirla, 
como la educación y la seguridad digitales en el currículo 
educativo, así como la formación específica de las fuerzas 
de seguridad, de los servicios de salud o del personal de 
la administración de justicia. Las entidades prestadoras de 
servicios digitales también deberán colaborar para erradicar 
la impunidad de dicha violencia.

4. � Síntesis de las actuaciones 
del área

En línea con la Estrategia Europea de Igualdad de Género 
2020-2025 para avanzar en igualdad de género, el Ararteko 
ha intervenido en 2021 para promover que las instituciones 
públicas vascas trabajen sinérgicamente por unos objetivos 
comunes, que –asegurando la incorporación de la pers-
pectiva de género en todas las políticas públicas, medidas 
y decisiones– impulsen la presencia equilibrada de mu-
jeres y hombres en el liderazgo económico y político 
(representación equilibrada de ambos sexos en organismos 
que influyen con sus decisiones en la vida social, como la 
comisión técnica del LABI), continúen sensibilizando y com-
batiendo los estereotipos de género (favorecer una mayor 
participación de las mujeres en la cultura y los deportes, 
también en deportes de alta competición), y ahonden en la 
prevención de la violencia machista y en la mejora de la 
protección y atención a las mujeres que la sufren. 

En este último ámbito, el Ararteko debe recordar que es 
preciso seguir avanzando en la atención y el apoyo ade-

Igualdad e integridad de las mujeres

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152
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Antecedentes

Como en años precedentes, en este apartado, a través de 
una visión transversal de los diferentes ámbitos de actua-
ción de esta institución, tratamos de abordar todas aquellas 
cuestiones que nos han sido planteadas en el año 2021 en 
defensa de los derechos de las personas con discapacidad. 

En el presente ejercicio, la exposición de las intervenciones 
del Ararteko en este ámbito queda condicionada, en parte, 
por la irrupción de la COVID-19, cuya crisis sanitaria y eco-
nómica también ha afectado de una manera importante a los 
derechos humanos de las personas con discapacidad.

Si bien las administraciones públicas han realizado un im-
portante esfuerzo para combatir las necesidades generadas 
por el estado de alarma sanitaria, el Ararteko se ha visto 
obligado a intervenir para atender aquellas quejas que han 
puesto en evidencia que también en la pandemia continúan 
dándose situaciones de discriminación en el colectivo de las 
personas con discapacidad. 

1. Quejas destacadas
En este apartado se aborda en detalle la tramitación de 
aquellas quejas y actuaciones, seguidas a lo largo de este 
ejercicio, que consideramos que pueden resultar de inte-
rés en este ámbito.

1.1. Crisis sanitaria. 
COVID-19

Las quejas recibidas se han centrado en los derechos de las 
personas con discapacidad que residen en los centros resi-
denciales referidas al régimen de salidas y visitas, aspecto 
que ha resultado y que está resultando más restrictivo como 
consecuencia de los rebrotes de la COVID-19 en los térmi-
nos municipales donde se ubican estos centros.

A este respecto hemos de señalar que los expertos coin-
ciden en que el proceso de vacunación realizado en los 
centros ha supuesto una ausencia de letalidad y un des-
censo notable de los casos registrados de coronavirus y, 
cuando se ha producido el contagio, de la gravedad de es-
tos casos en las personas residentes. Ello ha permitido, en 
gran medida, una mayor flexibilización de las restricciones 
que se habían establecido desde el inicio de la pandemia 
en los distintos protocolos de vigilancia y control de CO-
VID-19, entre otras, las relativas a las pautas establecidas 
para las visitas y salidas de los personas usuarias de estos 
recursos, tratando de esta manera conjugar el principio de 
seguridad con las medidas terapéuticas que las personas 
residentes deben disfrutar.

No obstante lo anterior, no es menos cierto que la vacu-
nación no supone la eliminación total del riesgo y ello está 
obligando a las autoridades competentes a revisar cons-
tantemente las medidas de control establecidas con el fin 
de atenuar, en lo posible, el envite del virus que, como con-
secuencia de las distintas olas pandémicas que se vienen 
sucediendo, está provocando importantes e inevitables bro-
tes en los centros sociosanitarios de la CAV. Es por ello que 
las medidas de restricción se han considerado necesarias 
para evitar los contagios y proteger el derecho a la vida, la 
integridad física y la salud de las personas usuarias de los 
centros residenciales.

Personas con discapacidad
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1.2. Accesibilidad urbanística 
y movilidad en el transporte

Tal y como se recoge en el área de urbanismo (Capítulo 
II.15) se siguen planteando quejas sobre los problemas 
urbanísticos que genera la instalación de ascensores en edi-
ficios ya existentes cuando el proyecto requiere autorizar la 
ocupación de una parcela pública para su instalación. Las 
ordenanzas deben fijar con claridad los requisitos y térmi-
nos de la prueba que debe aportarse por las comunidades 
para determinar que la instalación del ascensor no resulte 
factible técnica o económicamente en el espacio privado. 
En opinión de esta institución esa preferencia debería te-
ner en cuenta, junto con los criterios técnicos, económicos 
y funcionales que justifican la ocupación de los espacios 
públicos regulados por el artículo 24.3 del Real Decreto Le-
gislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el 
texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitación Urbana, 
el principio de proporcionalidad en aquellos casos que re-
quieren una mínima ocupación.

A este respecto, hemos de recordar la recomendación de 
carácter general 2/2013, de 5 de febrero, sobre la necesidad 
de garantizar la accesibilidad universal en aquellos edificios 
residenciales colectivos que dispongan de barreras arqui-
tectónicas, en la que el Ararteko planteaba la necesidad de 
que los ayuntamientos dispongan de una ordenanza munici-
pal que recoja esta necesidad de garantizar la accesibilidad 
universal en aquellos edificios residenciales colectivos que 
dispongan de barreras arquitectónicas.

Por otro lado, hemos de destacar la queja formulada por 
un vecino de Bilbao que denunciaba que el Ayuntamiento 
de Bilbao no había atendido la solicitud formulada sobre la 
necesidad de habilitar una zona de aparcamiento reservada 
para personas con movilidad reducida en un lugar próximo a 
su vivienda. El citado ayuntamiento había remitido dicha pe-
tición a la Diputación foral de Bizkaia, como titular de la vía, 
para que atendiera la solicitud formulada. Sin embargo, a pe-
sar de reconocer la titularidad sobre la vía, la citada entidad 
foral consideraba que el estacionamiento de vehículos, in-
cluido el de los vehículos destinados a posibilitar la movilidad 
de personas con discapacidad es competencia municipal.

El artículo 7.1 del Decreto 50/2016, de 22 de marzo, por el 
que se regula la tarjeta de estacionamiento para personas 
con discapacidad, reconoce el derecho de los titulares 
de la citada tarjeta de estacionamiento a una reserva de 
plaza, previa la oportuna solicitud a la administración co-
rrespondiente y justificación de la necesidad, de acuerdo 
con las condiciones que establezcan las administraciones 
autonómica o local, en lugar próximo al domicilio o puesto 
de trabajo. A dichos efectos, se indica que la plaza deberá 
señalizarse con el símbolo internacional de accesibilidad. 
Asimismo, el artículo 25.2 de Ley 7/1985, de 2 de abril, re-
guladora de las Bases del Régimen Local, determina que: 
“2. El Municipio ejercerá en todo caso como competencias 
propias, en los términos de la legislación del Estado y de las 
Comunidades Autónomas, en las siguientes materias:(…)d) 
Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad, 

(…) g) Tráfico, estacionamiento de vehículos y movilidad. 
Transporte colectivo urbano.”

Tras la petición formulada por el Ararteko, el Ayuntamiento 
de Bilbao nos comunicó que sin perjuicio de las discre-
pancias de opinión que pudieran sostener sobre la postura 
adoptada por la Diputación Foral, iban a proceder a la seña-
lización de la reserva de estacionamiento solicitada por el 
promotor de la queja.

En el ámbito del transporte, lamentablemente tenemos 
que seguir poniendo de manifiesto que nuestros medios 
de transporte públicos continúan sin eliminar las barre-
ras que impiden el libre desenvolvimiento de las personas 
con discapacidad. Es necesario insistir en la necesidad 
de garantizar la accesibilidad durante toda la cadena de 
desplazamiento, desde el origen al destino, independiente-
mente del número de las etapas realizadas y de los modos 
de transporte empleados. La accesibilidad universal de los 
sistemas de transporte posibilita una participación activa en 
la vida social y económica en igualdad de oportunidades a 
toda la ciudadanía.

El Ararteko ha recibido varias quejas promovidas por 
la Asociación Eginaren Eginez con motivo de que varias 
personas con movilidad reducida, que habían tenido que 
ingresar en el Hospital Universitario de Txagorritxu para sus 
correspondientes tratamientos, se habían visto abocadas 
a graves situaciones como consecuencia de la falta de ac-
cesibilidad de los baños de las habitaciones del hospital. 
La Asociación nos informaba de que con carácter general 
las personas con movilidad reducida que ingresan en el 
hospital de Txagorritxu, al no disponer de baños adoptados 
no pueden asearse de manera autónoma por lo que se ven 
obligados a tener que utilizar pañales, provocando en los y 
las pacientes una gran impotencia y malestar por no poder 
realizar una vida normalizada.

En el informe extraordinario Diagnóstico de accesibilidad en 
los hospitales de la CAPV para las personas con discapaci-
dad, que el Ararteko elaboró en el año 2017, se constataba 
que el Hospital de Txagorritxu no disponía de ninguna ha-
bitación adaptada. El citado informe arrojaba luz sobre 
algunas actuaciones que se consideraban urgentes a de-
sarrollar de manera paulatina pero decidida para garantizar, 
en un primer momento, un porcentaje mínimo de elementos 
accesibles en los diferentes servicios y componentes de los 
hospitales vascos tanto en lo que se refiere a los cabinas 
diagnósticas, salas de espera, aparcamientos, como sobre 
las habitaciones, aseos, etc.

El Ararteko conoce las actuaciones iniciadas por Osakide-
tza tras la publicación del citado informe con el fin de dar 
respuesta a las recomendaciones formuladas. También 
somos conscientes de la situación creada por la pandemia 
del coronavirus SARS-CoV-2 y de cómo, ha afectado ex-
traordinariamente durante estos dos últimos años al normal 
funcionamiento de todo el sistema sanitario y, en concreto, 
en la ejecución del calendario previsto para el desarrollo de 
las actuaciones programadas en el ámbito de la accesibili-
dad. Sin embargo, teniendo en cuenta las quejas recibidas, 

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11723
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11723
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/4_2974_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/4_2974_3.pdf
https://www.bilbao.eus/cs/Satellite?c=Page&cid=3000005415&pagename=Bilbaonet/Page/BIO_home
https://www.bilbao.eus/cs/Satellite?c=Page&cid=3000005415&pagename=Bilbaonet/Page/BIO_home
https://web.bizkaia.eus/es/inicio
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2016/04/1601512a.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-5392
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-5392
https://www.osakidetza.euskadi.eus/tu-centro-sanitario-buscador/-/entidad/hospital-txagorritxu/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=53&codMenuPN=1&codMenuSN=376&contenido=12051&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v7.jsp&title=Diagn%F3stico+de+accesibilidad+en+los+hospitales+de+la+CAPV+para+las+personas+con+discapacidad
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=53&codMenuPN=1&codMenuSN=376&contenido=12051&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v7.jsp&title=Diagn%F3stico+de+accesibilidad+en+los+hospitales+de+la+CAPV+para+las+personas+con+discapacidad
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=53&codMenuPN=1&codMenuSN=376&contenido=12051&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v7.jsp&title=Diagn%F3stico+de+accesibilidad+en+los+hospitales+de+la+CAPV+para+las+personas+con+discapacidad
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por ello no se consideraba oportuno, por incoherente con el 
objeto de aprendizaje del inglés o el euskera, la provisión de 
un ILS que le interpretara esas lenguas a su propia lengua de 
signos (castellano). Igualmente, proporcionar un ILS en las 
pruebas de evaluación para acreditar las competencias de 
comprensión y expresión oral también desvirtuaba la propia 
naturaleza de las pruebas.

Por último, nos vamos a referir a otra denuncia formulada por 
una persona sorda que señalaba que habiendo solicitado, 
tanto en el ejercicio del año 2020 como en el presente año 
2021, la inscripción en determinadas actividades y cursos 
programados por parte del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 
no ha podido acceder a los mismos por no disponer de la 
presencia de un intérprete de lengua de signos.

A raíz de las peticiones realizadas por el Ararteko, la citada 
Entidad Local nos ha informado de que el Servicio munici-
pal de Convivencia y Diversidad ha dispuesto facilitar una 
intérprete de lenguaje de signos al interesado para las ac-
tividades en las que se ha inscrito y que de cara al próximo 
ejercicio presupuestario han acordado un aumento en la 
consignación presupuestaria del convenio que el Ayunta-
miento tiene establecido junto con la Diputación foral de 
Álava y la Asociación de Personas Sordas de Álava/Arabako 
Pertsona Gorren Elkartea (ARABAKO GORRAK), para la ca-
nalización, a través de dicha asociación, de la demanda de 
intérpretes de Lengua de Signos que sirva para garantizar al 
colectivo de personas sordas de Álava su participación acti-
va en la vida social y diaria en igualdad de condiciones que el 
resto de la ciudadanía.

1.4. Función pública
Las dificultades de las personas con discapacidad para ac-
ceder al empleo público se han puesto de manifiesto con 
motivo del tratamiento de quejas sobre la materia relativas 
tanto al empleo temporal (como la no aplicación de la pre-
ferencia prevista en la normativa en los llamamientos de 
ciertas categorías del Instituto Foral de Asistencia Social de 
Bizkaia en tanto no se convoquen y resuelvan las procesos 
selectivos), como al empleo fijo (una persona que no pudo 
acceder a la condición de personal estatutario fijo de Osa-
kidetza porque sus dificultades de movilidad imposibilitaban 
que se desplazara hasta la localidad de destino). De todas 
ellas se evidencia la necesidad de llevar a cabo un especial 
esfuerzo en arbitrar los medios precisos que permitan supe-
rar los obstáculos todavía existentes y avanzar de manera 
firme y sin demora en la consecución del objetivo de garanti-
zar la igualdad de oportunidades de todas las personas.

1.5. Hacienda
El art. 9.2 CE traslada a las administraciones públicas una 
obligación de remover los obstáculos y de adoptar medi-
das de actuación positiva encaminadas a favorecer a las 
personas que se encuentran en una situación de mayor 
vulnerabilidad, para que los derechos de estas personas y 
de los grupos en los que se integran sean reales y efecti-
vos. La implantación de medidas dirigidas a ampliar la renta 

el Ararteko valoró la necesidad de solicitar a dicha institución 
información sobre si había alguna previsión para adoptar 
medidas urgentes encaminadas a garantizar la accesibili-
dad de las habitaciones de las distintas plantas del centro 
hospitalario de Txagorritxu con el fin de hacer efectivo los 
principios de la igualdad de oportunidades y la no discrimi-
nación de las personas que presenten una discapacidad.

Osakidetza nos informó de que estaba contemplada en el 
Plan Director de Obras, dentro de un Plan de adecuación 
de accesibilidad, una reforma integral de todas las unida-
des de Hospitalización, donde estaba incluida una reforma 
de los baños. Asimismo, nos comunicaron que se habían 
puesto de nuevo en contacto con la Asociación para tratar 
las deficiencias y las posibilidades que pudieran ayudar a 
mejorar los periodos de hospitalización para pacientes con 
movilidad reducida.

Por último, en lo que a éste ámbito se refiere hemos de se-
ñalar que han sido recurrentes las quejas recibidas en esta 
institución con motivo de las autorizaciones permitidas para 
la ampliación de las terrazas de los establecimientos públi-
cos, (como medida para paliar las restricciones impuestas 
como consecuencia del COVID-19), que ha dificultado 
enormemente la movilidad por las vías públicas para las 
personas con discapacidad.

1.3. Educación
La tramitación de una queja referida a las condiciones de 
escolarización de un menor con necesidades educativas 
especiales ha llevado a esta institución a plantear al De-
partamento de Educación del Gobierno Vasco la necesidad 
de reflexionar sobre la oferta educativa dispuesta para este 
alumnado a la vista de los pronunciamientos del Comité 
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en 
los que, al abordar la educación inclusiva, se ha querido 
recordar que el derecho a la no discriminación incluye el 
derecho a no ser objeto de segregación, lo que ha llevado 
a recomendar la eliminación de toda segregación educativa 
de estudiantes con discapacidad, tanto en las escuelas de 
educación especial como en las unidades especializadas 
dentro de las escuelas ordinarias. En este sentido, el Dic-
tamen aprobado por el Comité en virtud del artículo 5 del 
Protocolo Facultativo, respecto de la comunicación núm. 
41/2017 (CRPD/C/23/D/41/2017).

Por otro lado, queremos traer a colación la queja presentada 
por una persona sorda que se había matriculado (en inglés y 
euskera) en la escuela oficial de idiomas de Vitoria-Gasteiz 
y, al considerar que precisaba de intérprete de dicha lengua 
a la hora de formalizar la admisión en el centro, había sido 
informada por el centro de que no se contemplaba dicho re-
curso en las enseñanzas de idiomas. El informe de respuesta 
del Departamento de Educación del Gobierno Vasco con-
taba con suficiente fundamento para no apreciar indicios 
de una actuación que pudiera calificarse de arbitraria. Entre 
otras, se recogía en el citado informe la siguiente observa-
ción: Entre las competencias que se deben adquirir en un 
curso de idiomas están la comprensión y expresión oral y, 
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https://www.vitoria-gasteiz.org/we001/was/we001Action.do?accionWe001=ficha&accion=home
https://www.facebook.com/arabako.gorrak/
https://www.facebook.com/arabako.gorrak/
https://www.osakidetza.euskadi.eus/inicio/
https://www.osakidetza.euskadi.eus/inicio/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-educacion/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-educacion/
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/crpd/pages/crpdindex.aspx
https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/crpd/pages/crpdindex.aspx


206	 Informe anual al Parlamento Vasco 2021

Actuaciones del Ararteko en defensa de los colectivos de atención pública

III

disponible de las personas con discapacidad ayuda a la in-
corporación, a la participación y a la visibilización de estas 
personas en la sociedad.

Se ha de precisar que no existe un tratamiento uniforme de 
la discapacidad en toda la legislación tributaria, de manera 
que es la norma que regula cada tributo la que determina qué 
concretos beneficios fiscales se pueden reconocer y cuál es 
su alcance tanto objetivo como subjetivo.

Asimismo, se ha de indicar que estos beneficios, hoy por 
hoy, se configuran con carácter rogado por nuestra legisla-
ción. Esto supone que la persona con discapacidad ha de 
presentar una solicitud formal, con carácter previo, para que 
se le puedan reconocer esos beneficios. El carácter rogado 
y por tanto, que su aplicación no se realice de oficio por la 
administración tributaria, continúa suscitando el desacuerdo 
de las personas con discapacidad.

En materia de tributación local, la aplicación de la exención 
a las personas con discapacidad en el IVTM origina discre-
pancias entre algunas personas de este colectivo porque 
consideran que ésta debería configurarse con carácter uni-
versal y, por tanto, sólo condicionada a la acreditación de 
la discapacidad. Las tres normas forales que regulan este 
impuesto en nuestros territorios históricos vinculan la obten-
ción de esta exención al cumplimiento de una pluralidad de 
requisitos que afectan al grado de discapacidad que padece 
la persona solicitante, mínimo un 33 por 100, al estado ca-
rencial de movilidad que ésta sufre, así como a la concreta 
potencia fiscal del vehículo sujeto al impuesto. Una persona 
se encuentra en un estado carencial de movilidad reducida, 
cuando ha alcanzado 7 o más puntos en el baremo para 
determinar la existencia de dificultades de movilidad que im-
piden la utilización de transporte público colectivo.

La aplicación del tipo superreducido del 4% de IVA en la 
adquisición de un vehículo también da lugar a algunas que-
jas debido al carácter rogado del beneficio y a la necesidad 
de tener que acreditar que se padece problemas de movili-
dad reducida de forma permanente. La aplicación de este 
tipo tributario está condicionada no sólo a que se acredite 
un determinado grado mínimo de discapacidad (33%), sino 
también a que se justifique que la persona con discapacidad 
en cuyo beneficio se reconoce la aplicación del tipo del 4% 
padece movilidad reducida de forma permanente.

La reducción en la movilidad se prueba con el certificado 
o la resolución expedidos por el IMSERSO o por el órgano 
competente de la Comunidad Autónoma en materia de valo-
ración de la discapacidad.

Sin embargo, a veces, el problema se encuentra en la acre-
ditación de aspectos que no se recogen expresamente en 
el certificado de reconocimiento de discapacidad, debido a 
su antiguo formato. Este problema afectaba a una ciudada-
na que podía demostrar que tenía reconocida, con carácter 
definitivo, una discapacidad del 82%, porque así se dejaba 
constancia en su certificado de discapacidad y a quien le 
habían sido asignados 17 puntos en la valoración de sus ne-
cesidades de atención por tercera persona, según recogía 

expresamente la respuesta a la consulta que la interesada 
había formulado ante el Instituto Foral de Bienestar Social 
(IFBS). La Hacienda Foral de Álava, en la autoliquidación 
del IRPF; sin embargo le estaba aplicado la deducción por 
discapacidad correspondiente al tramo inferior de discapa-
cidad, porque no se recogían como una mención específica 
del certificado de discapacidad los concretos puntos asig-
nados, en concepto de necesidad de atención por tercera 
persona. Esta situación finalmente se corrigió y la contribu-
yente pudo beneficiarse de la deducción en renta para las 
personas con una discapacidad superior al 75% y entre 15 y 
39 puntos de ayuda de tercera persona.

1.6. Seguridad
Se han vuelto a dirigir al Ararteko este año algunas personas 
titulares de la tarjeta de estacionamiento para personas con 
discapacidad, quejándose de que se les haya sancionado 
por estacionar sin título habilitante en zona OTA, pese a que 
sus vehículos mostraban la tarjeta en lugar visible y los esta-
cionamientos no habían excedido del tiempo necesario. La 
cuestión ha sido analizada por esta institución en la Reco-
mendación General 4/2018, de 9 de octubre de 2018.

A raíz de una de la tramitación de una de dichas quejas, 
atendiendo a las observaciones realizadas en la citada Re-
comendación General, el Ararteko instó al Ayuntamiento 
de Getxo para que adoptara sin más demora la Ordenanza 
municipal, que establece el sistema de estacionamiento li-
mitado, a la normativa general reguladora de la tarjeta de 
estacionamiento para personas con discapacidad, estable-
cida en el Real Decreto 1056/2014, de 12 de diciembre, que 
regula las condiciones básicas de su emisión y uso, y en el 
Decreto 50/2016, de 22 de marzo, que, por el que se regula 
la tarjeta para personas con discapacidad en la Comunidad 
Autónoma de Euskadi

En respuesta a la petición formulada, el Ayuntamiento de Ge-
txo nos ha informado de que atendida la recomendación del 
Ararteko y, a propuesta del Departamento municipal com-
petente en materia de vialidad, ha aprobado por el Pleno, 
en sesión celebrada el 25 de noviembre de 2021, el acuerdo 
de modificación de la “Ordenanza municipal de servicio de 
estacionamiento regulado” en cuyo texto se incorporan las 
adecuaciones a la normativa reguladora de la tarjeta de esta-
cionamiento para personas con discapacidad.

La Ordenanza determina los principales centros de acti-
vidad de las zonas del casco urbano que ostentan dicha 
condición, dando así cumplimiento a lo establecido en la 
normativa de aplicación (arts. 5 del Real Decreto 1056/2014, 
de 12 de diciembre y, del Decreto 50/2016, de 22 de marzo). 
Asimismo, la normativa municipal con dicha modificación 
contempla la facultad para las personas titulares de las tar-
jetas de estacionamiento para personas con discapacidad 
para “estacionar sin limitación horaria” cumpliendo de esta 
forma con la normativa que exige la introducción de medi-
das concretas en las ordenanzas municipales para que los 
titulares de la tarjeta puedan ejercer sin obstáculos el dere-

https://www.imserso.es/imserso_01/index.htm
https://web.araba.eus/es/servicios-sociales
https://web.araba.eus/es/hacienda
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=12673&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+4%2F2018%2C+de+9+de+octubre+de+2018.
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=12673&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+4%2F2018%2C+de+9+de+octubre+de+2018.
https://www.getxo.eus/es
https://www.getxo.eus/es
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-13362
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2016/04/1601512a.pdf
https://www.getxo.eus/DocsPublic/udala/castellano/ordenanzas/nofiscales/trafico.pdf
https://www.getxo.eus/DocsPublic/udala/castellano/ordenanzas/nofiscales/trafico.pdf
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2. Contexto normativo y social
2.1. En el ámbito internacional, hemos de señalar que en 
marzo de 2021, la Comisión Europea aprobó la Estrate-
gia sobre los derechos de las personas con discapacidad 
2021-2030. Esta Estrategia se basa en los resultados de la 
anterior Estrategia Europea sobre Discapacidad 20102020. 
Si bien, se han producido importantes avances en la última 
década, las personas con discapacidad aún se encuen-
tran con obstáculos considerables y corren mayor riesgo 
de pobreza y exclusión social. Con fin de seguir avanzan-
do hacia una situación en la que todas las personas con 
discapacidad en Europa puedan hacer valer sus derechos 
humanos, la nueva Estrategia establece un ambicioso con-
junto de acciones representativas de los diversos ámbitos y 
se fijan numerosas prioridades, tales como: la accesibilidad: 
circular y residir libremente, pero también participar en el 
proceso democrático; la posibilidad de tener una calidad de 
vida digna y de vivir de forma independiente, puesto que la 
Estrategia se centra especialmente en el proceso de desins-
titucionalización, la protección social y la no discriminación 
en el trabajo; la igualdad de participación, dado que el obje-
tivo de la Estrategia es proteger eficazmente a las personas 
con discapacidad contra cualquier forma de discriminación 
y violencia y garantizar la igualdad de oportunidades en la 
justicia, la educación, la cultura, el deporte y el turismo y el 
acceso a ellos, así como la igualdad de acceso a todos los 
servicios sanitarios.

2.2. En el ámbito del Estado, debemos mencionar la Ley 
8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la legislación civil 
y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en 
el ejercicio de su capacidad jurídica.

El objetivo de la norma es el de adecuar nuestro ordenamien-
to jurídico a la Convención internacional de las personas con 
discapacidad. Con esta nueva Ley, se pretende asegurar 
que las medidas relativas al ejercicio de la capacidad jurí-
dica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias 
de la persona con discapacidad, que no haya conflicto de 
intereses ni influencia indebida, que sean proporcionales y 
adaptadas a las circunstancias de la persona, que se apli-
quen en el plazo más corto posible y que estén sujetas a 
exámenes periódicos por parte de una autoridad o un órga-
no judicial competente.

Las personas con discapacidad son titulares del derecho a 
la toma de sus propias decisiones, derecho que ha de ser 
respetado; se trata, en definitiva, tal y como se señala en el 
preámbulo de la Ley, de una cuestión de derechos humanos.

2.3. En cuanto a nuestro ámbito autonómico, queremos 
traer a colación la Orden de 7 de enero de 2021, de la con-
sejera de Gobernanza Pública y Autogobierno, por la que se 
regula la selección del personal para la prestación de servi-
cios de carácter temporal en la Administración General de 
la Comunidad Autónoma del País Vasco y sus Organismos 
Autónomos que, como novedad, regula la gestión de ofertas 
a colectivos especiales como el personal con discapacidad. 
Así, la citada Orden establece que hasta que se alcance la 

cho a estacionar en las zonas de estacionamiento limitado 
“por el tiempo necesario”.

Por último, en este ámbito hemos de referirnos a la Reso-
lución del Ararteko, de 4 de marzo de 2021, por la que se 
recomienda al Ayuntamiento de Donostia-San Sebastián 
que revoque el acto de retirada de un vehículo y la sanción 
impuesta a su titular por la infracción que motivó la retira-
da, y devuelva la cantidad que éste abonó para recuperar el 
vehículo del depósito municipal y hacer efectiva la sanción. 
El Ayuntamiento de Donostia-San Sebastián sancionó a una 
persona con movilidad reducida por “estacionar en reser-
vado señalizado con vehículo no autorizado”. El interesado, 
que, según indicaba, residía fuera de la Comunidad Autó-
noma de Euskadi, manifestaba en las solicitudes, que había 
presentado ante la citada entidad local, que había estaciona-
do en la reserva citada en el entendimiento de que el símbolo 
de accesibilidad universal que la señalizaba significaba que 
estaba destinada a quienes, como él, eran titulares de la tar-
jeta de estacionamiento para personas con discapacidad. 
Añadía el reclamante que el vehículo exhibía debidamente 
la tarjeta de la que era titular, y que desconocía que hubiera 
reservas nominales a favor del vehículo de una determinada 
persona con discapacidad, ya que en la ciudad en la que 
residía no existía ese tipo de reservas.

El área de Movilidad del Ayuntamiento reconoció que el 
tipo de señalización utilizado para señalizar la reserva de 
estacionamiento en la que aparcó el reclamante generaba 
confusión entre las personas usuarias, principalmente entre 
las residentes fuera de Donostia-San Sebastián, así como la 
similitud existente entre la señalización de esa reserva y la de 
las plazas reservadas a quienes son titulares de la tarjeta de 
estacionamiento para personas con discapacidad. A pesar 
de las observaciones realizadas el Ararteko no ha recibido 
respuesta alguna del Ayuntamiento de Donostia-San Sebas-
tián sobre la recomendación realizada, considerando por ello 
se considera como no aceptada.
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https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1484&langId=es
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1484&langId=es
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1484&langId=es
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-9233
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-9233
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2021/01/2100367a.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13727&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=+Resoluci%F3n+2021R-884-18+del+Ararteko%2C+de+4+de+marzo+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13727&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=+Resoluci%F3n+2021R-884-18+del+Ararteko%2C+de+4+de+marzo+de+2021%2C+
https://www.donostia.eus/taxo.nsf/fwHome?ReadForm&idioma=cas
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cuota reservada por Ley a las administraciones públicas para 
la contratación de personas con discapacidad, 1 de cada 14 
(esto es 7 %) de las ofertas de trabajo de duración estima-
da igual o superior a 12 meses, será ofertada al personal de 
la bolsa de trabajo correspondiente que tenga reconocida 
esta condición y la haya acreditado documentalmente en el 
Portal. Asimismo, se determina que cuando no sea posible 
adjudicar la oferta a personal con discapacidad, la oferta 
siguiente se realizará también al personal con discapaci-
dad, y así sucesivamente hasta que se adjudique la oferta 
a personal con discapacidad. Por último, se señala que el 
personal con discapacidad intelectual integrará una bolsa de 
trabajo específica para la cobertura de puestos reservados a 
personal con discapacidad intelectual y, se regularán las es-
pecificaciones que resulten necesarias para una adecuada 
selección a dichos puestos. 

Esta norma responde al mandato contenido en la Recomen-
dación General del Ararteko 4/2013, de 4 de marzo, por la 
que recomendaba el establecimiento en las normas regula-
doras de las bolsas de contratación temporal, de medidas 
de discriminación positiva que faciliten el acceso de las per-
sonas con discapacidad a aquellos puestos de trabajo que 
sean adecuados a sus características.

2.4. Para finalizar, queremos señalar que el Consejo de 
Gobierno, en sesión celebrada el 2 de noviembre de 2021, 
aprobó el Plan de acción de la Estrategia de accesibilidad 
universal en Euskadi, Plan que había sido aprobada por el 
Consejo Vasco de Accesibilidad en sesión plenaria el pasa-
do 21 de julio.

El Plan de Acción es el instrumento de la Estrategia de 
Accesibilidad Universal de Euskadi, (aprobada en sesión 
celebrada el 11 de diciembre de 2019), que “debe servir de 
medida de acción positiva para garantizar los principios bá-
sicos de igualdad de oportunidades y de trato para todas las 
personas, la no discriminación y la accesibilidad universal, a 
fin de conseguir su pleno, autónomo y libre desarrollo en el 
medio social y comunitario, en el ejercicio efectivo de todos 
sus derechos”.

Tal y como se indica en el documento: “El Plan ha de verse 
como el punto de arranque de un proceso que evolucionará 
y que se desarrollará en cada área, que deberá ir tumbando 
barreras físicas y mentales, sociales e institucionales, que 
irá implicando al conjunto de la sociedad y de agentes para 
la transversalidad, la universalidad, y que se adaptará a los 
tiempos. Este es un Plan dinámico e inspirador.”

3. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

Reuniones con asociaciones
El Ararteko siempre se ha considerado que la labor que des-
empeñan las asociaciones que trabajan en este ámbito en la 
CAPV enriquece nuestro quehacer actuando como antenas 
transmisoras de la realidad del colectivo, por lo que resul-
ta obligado agradecer la colaboración permanente que han 
mostrado hacia esta institución.

En el presente ejercicio hemos tenido la oportunidad de 
seguir en contacto con Elkartean, Euskal Gorrak, Arabako 
Gorrak y Fevapas con la finalidad de tratar temas que como 
colectivo de personas con discapacidad les afectan y, en su 
caso, tramitar las quejas o reclamaciones concernientes.

4. � Síntesis de las actuaciones 
del área

La accesibilidad universal sigue siendo una asignatura 
pendiente en nuestra sociedad, en los espacios públicos, 
en las edificaciones y, en el acceso a los distintos servicios 
prestados. Nos encontramos con importantes barreras que 
no permiten a las personas con discapacidad ejercer sus 
derechos para que puedan desarrollar una vida de forma 
independiente, participando activamente en la comunidad.

La Estrategia de Accesibilidad Universal y el plan de acción 
aprobados por el Gobierno Vasco, deben significar un ver-
dadero compromiso de todo el entramado institucional de 
Euskadi dotándose de una presupuesto suficiente para su 
ejecución como garantía para avanzar en la adopción de 
las medidas que resulten necesarias para eliminar todos los 
obstáculos existentes que favorezcan el uso normalizado del 
entorno construido, haciendo hincapié en esta exigencia en 
pos de una verdadera política de integración de las personas 
con discapacidad.

Esta institución viene poniendo de manifiesto en sus infor-
mes, año tras año, que la discapacidad exige un esfuerzo 
económico adicional para la propia persona que la padece y 
para sus familiares, del que han de ser conscientes, en ma-
yor medida, los poderes públicos, con el fin de incluir a estas 
personas dentro de la planificación de las políticas que han 
de emprender las administraciones públicas, entre las que 
se encuentra, sin duda alguna, la Administración tributaria.

El Texto Refundido de la Ley General de Derechos de las Per-
sonas con Discapacidad y de su Inclusión Social, aprobado 
por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, 
regula el derecho al trabajo de las personas con discapaci-

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_2991_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_2991_3.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/cvpa_estrategia_universal/es_cvpa/adjuntos/estrategia_accesibilidad_es.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/cvpa_estrategia_universal/es_cvpa/adjuntos/estrategia_accesibilidad_es.pdf
https://elkartean.org/confederacion-coordinadora-de-personas-con-discapacidad-fisica-del-pais-vasco
http://euskal-gorrak.org/
http://www.fevapas.org/
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12632
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Para concluir, una año más, como Ararteko, debo recordar 
que es preciso tomar conciencia de que trabajar por garan-
tizar los derechos de las personas con discapacidad exige a 
las administraciones públicas vascas mantener permanen-
temente la visión transversal de la diversidad funcional en la 
agenda institucional, de forma que sea una constante tanto 
en la planificación como en la ejecución de todas las políti-
cas públicas que pudieran afectarles.

En este sentido, resulta también decisivo que las ad-
ministraciones públicas desarrollen actuaciones de 
sensibilización, promoción y formación dirigidas a la trans-
formación cultural del conjunto de la sociedad en clave 
de igualdad de oportunidades y no discriminación y para 
posibilitar un mayor conocimiento sobre esta realidad, sus 
causas y consecuencias.

dad, en condiciones de que garanticen la aplicación de los 
principios de igualdad de trato y no discriminación.

Se establece en el citado cuerpo legislativo que será finali-
dad de la política de empleo aumentar las tasas de actividad 
y de ocupación e inserción laboral de las personas con 
discapacidad, así como mejorar la calidad del empleo y dig-
nificar sus condiciones de trabajo, combatiendo activamente 
su discriminación. Para ello, prevé que las administraciones 
públicas competentes fomentarán sus oportunidades de 
empleo y promoción profesional en el mercado laboral, y 
promoverán los apoyos necesarios para la búsqueda, obten-
ción, mantenimiento del empleo y retorno al mismo.

Esta premisa adquiere toda su importancia ante la alerta lan-
zada por distintos organismos internacionales, que advierten 
de que la destrucción del empleo, por la desaceleración eco-
nómica causada por la pandemia, puede afectar gravemente 
al colectivo de las personas con discapacidad ampliándose, 
más si caben, las desigualdades ya existentes para el acce-
so y mantenimiento del empleo en condiciones de igualdad 
de oportunidades. 
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1. El área en cifras

El 1 de octubre de 2021 el Departamento de igualdad, jus-
ticia y políticas sociales del Gobierno Vasco asumió la 
competencia sobre la gestión de la organización, régimen 
y funcionamiento de los establecimientos penitenciarios y 
de reinserción social, así como la ejecución de la legislación 
penitenciaria (arts. 10.14 y 12.1 del Estatuto de Autonomía 
del País Vasco), constituyendo un hito de primer orden en 
nuestra comunidad. En consecuencia, en 2021, el Ararteko, 
alto comisionado del Parlamento Vasco, ha sido competen-
te por primera vez sobre la gestión de los establecimientos 
penitenciarios radicados en Euskadi. No obstante, el número 
de quejas recibidas en el último cuatrimestre del año no es lo 
suficientemente significativo para realizar en 2021 un análisis 
estadístico de las mismas por materias.

A pesar de la falta de competencia sobre los centros peniten-
ciarios vascos hasta octubre de 2021, desde los inicios de la 
institución del Ararteko las personas en prisión han constitui-
do una prioridad como colectivo de atención especial por su 
situación de vulnerabilidad y por la afectación a los derechos 
fundamentales que conlleva la privación de libertad y el resto 
de derechos limitados en la condena16. 

16 � El artículo 25.2 de la Constitución española establece que: “El conde-
nado a pena de prisión que estuviere cumpliendo la misma gozará de 
los derechos fundamentales de este Capítulo, a excepción de los que se 
vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el 
sentido de la pena y la ley penitenciaria. 

En primer lugar, hay que destacar que por segundo año con-
secutivo la pandemia del COVID-19 ha afectado de forma 
muy grave a las personas en prisión al restringirse muchos 
de sus derechos para salvaguardar el derecho a la vida y la 
salud en una situación de pandemia mundial. 

Las medidas de desescalada17, que comenzaron a ponerse 
en marcha en las prisiones vascas de forma más generalizada 
en septiembre de 2020 en función de las tasas de incidencia, 
se vieron interrumpidas debido a la tercera ola de la pan-
demia en enero de 2021, que tuvo como consecuencia la 
entrada del virus en diversas prisiones del Estado, no así en 
Euskadi en un primer momento. Así, el 2 de febrero volvieron 
a establecerse limitaciones mediante las instrucciones que 
la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias remitió 
por escrito a todos los centros penitenciarios con nuevas 
recomendaciones para frenar la expansión del coronavirus 
entre internos y trabajadores.

Como consecuencia de lo expuesto, durante largos periodos 
de 2021 se han visto nuevamente suspendidas o condicio-
nadas las comunicaciones, permisos y salidas, actividades, 
talleres, tratamientos y el trabajo presencial de profesiona-
les y entidades del tercer sector, lo que ha supuesto una 
prolongación del aislamiento penitenciario, de la ruptura de 
relaciones sociales y familiares y la vida en prisión, afectando 
gravemente a la salud física, mental y emocional de las per-
sonas presas, sus familiares y amigos/as y a sus procesos 
de reinserción. La mayoría de quejas y consultas recibidas 
han tenido que ver con dichas limitaciones y recortes con-
secuencia de la pandemia. El Ararteko en ese sentido ha 
venido considerando que, a pesar del marco regulatorio que 
avala legalmente las restricciones señaladas, la situación de 
pandemia no puede justificar cualquier recorte en los dere-
chos y libertades de las personas en prisión. 

17 � Hasta el fin del estado de alarma el 9 de mayo de 2021 las medidas de 
desescalada vinieron reguladas por la Orden INT/407/2020, de 12 de 
mayo, por la que se adoptan medidas para flexibilizar las restricciones 
establecidas en el ámbito de Instituciones Penitenciarias al amparo del 
Real Decreto 463/2020 por el que se declara el estado de alarma para la 
gestión de la situación de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. A 
partir de dicha fecha el marco legal aplicable era el documento denomi-
nado: “Nueva normalidad” en Instituciones Penitenciarias a la finalización 
del estado de alarma.

Personas en prisión

https://www.legegunea.euskadi.eus/webleg00-contfich/es/contenidos/transferencia/trans_027/es_def/index.shtml
https://www.legegunea.euskadi.eus/webleg00-contfich/es/contenidos/transferencia/trans_027/es_def/index.shtml
https://www.legegunea.euskadi.eus/webleg00-contfich/es/contenidos/transferencia/trans_027/es_def/index.shtml
https://www.legegunea.euskadi.eus/webleg00-contfich/es/contenidos/transferencia/trans_027/es_def/index.shtml
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229
http://www.interior.gob.es/prensa/noticias/-/asset_publisher/GHU8Ap6ztgsg/content/id/12872793
http://www.interior.gob.es/prensa/noticias/-/asset_publisher/GHU8Ap6ztgsg/content/id/12872793
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-4960
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-4960
https://www.sanidad.gob.es/profesionales/saludPublica/ccayes/alertasActual/nCov/documentos/COVID19_Nueva_normalidad_en_centros_penitenciarios.pdf
https://www.sanidad.gob.es/profesionales/saludPublica/ccayes/alertasActual/nCov/documentos/COVID19_Nueva_normalidad_en_centros_penitenciarios.pdf
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Por ello, el Ararteko ha realizado un seguimiento especial 
para trabajar con las autoridades competentes por la con-
secución de un equilibrio entre las medidas de prevención 
sanitaria necesarias para; por un lado, garantizar el derecho 
a la vida y la salud y evitar así la entrada y la propagación 
del COVID-19 en las prisiones vascas (dado el peligro que 
ello supone en una población penitenciaria con múltiples 
patologías y problemas de salud18) y por el otro, la defensa 
de los derechos fundamentales y la garantía del resto de 
derechos reconocidos a las personas presas en la legisla-
ción penitenciaria. 

Este seguimiento, así como el asesoramiento en la materia a 
familiares y asociaciones y numerosas gestiones informales 
en defensa de los derechos de las personas en prisión, lo 
ha podido realizar el Ararteko contando con la colaboración 
estrecha de la Dirección de los tres Centros Penitenciarios 
radicados en Euskadi, las entidades del tercer sector del 
ámbito penitenciario, la Secretaría General de Instituciones 
Penitenciarias del Ministerio del Interior y el Defensor del 
Pueblo, competente en la materia sobre la gestión de los es-
tablecimientos penitenciarios hasta el 1 de octubre que fue 
transferida al Gobierno Vasco. 

También hay que destacar un año más que todas estas en-
tidades y personas y el propio Ararteko quieren destacar la 
actitud cívica, responsable y solidaria de las personas en 
prisión para frenar la pandemia a pesar de las graves restric-
ciones en sus derechos.

Por último, hay que mencionar, asimismo, la actitud cola-
borativa y abierta del Departamento de Igualdad, Justicia 
y Políticas Sociales del Gobierno Vasco a pesar del poco 
tiempo transcurrido desde la asunción de la competencia, 
lo que ha permitido trabajar conjuntamente algunos asuntos 
importantes, especialmente aquellos en los que estaba en 
juego el interés superior de niñas y niños con progenitores 
en prisión en el marco de la Recomendación del Consejo de 
Europa CM/REC (2018) 5 relativa a menores cuyos progeni-
tores están encarcelados.

18 � Según datos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, entre 
un 4-5% de la población reclusa en el País Vasco padece algún tipo de 
enfermedad mental, entre el 30-40% algún tipo de trastorno de la perso-
nalidad que influye en su conducta y el 70-75% es consumidor de algún 
tipo de sustancia psicotrópica.

2. � Quejas y actuaciones 
destacadas

2.1.	 Quejas y consultas 
relacionadas con la pandemia 
del COVID-19

Una de las principales actuaciones del Ararteko durante 
2021 en cuanto a las personas en prisión y la pandemia del 
COVID-19, ha sido la de interesarse ante las autoridades 
competentes por la vacunación de las personas presas y 
los trabajadores penitenciarios siguiendo las recomenda-
ciones internacionales y dada la especial vulnerabilidad de 
las personas en prisión. El Ararteko ha invocado para ello la 
relación de sujeción especial de las personas presas fijada 
por la jurisprudencia constitucional como una garantía de 
sus derechos fundamentales. 

Expedientes colectivos de queja referidos 
a comunicaciones (vis a vis) y condiciones 
de aislamiento en celda en periodo de 
observación tras permisos, salidas y 
comunicaciones debido a la pandemia del 
COVID-19 en las prisiones vascas

Quejas recibidas

A mediados de octubre, y por tanto una vez transferida la 
competencia de prisiones al Gobierno Vasco, se recibieron 
una serie de quejas relativas a dos asuntos relacionados di-
rectamente con el impacto de la pandemia en prisión que 
han tenido que afrontar los responsables de la nueva admi-
nistración penitenciaria vasca desde un primer momento.

Por un lado, una serie de quejas se referían a la disparidad de 
criterios en los tres centros penitenciarios vascos en cuanto 
a las comunicaciones íntimas y familiares o de convivencia, 
siendo la situación epidemiológica en Euskadi similar, pues 
mientras en Martutene y Zaballa en dichas fechas se venían 
ya realizando dentro del proceso de desescalada, en Basauri 
no se habían reanudado ni las comunicaciones íntimas ni las 
de convivencia con hijos e hijas menores. 

Por otro lado, otro grupo de quejas se referían a las condi-
ciones del periodo de observación sanitaria en aislamiento 
en celda tras permisos, comunicaciones y salidas al exterior 
(inicialmente de dos semanas y posteriormente una). Ello su-
ponía de facto según los reclamantes un régimen similar al 
primer grado penitenciario.

https://www.institucionpenitenciaria.es/es/web/home/inicio
https://www.institucionpenitenciaria.es/es/web/home/inicio
https://www.defensordelpueblo.es/
https://www.defensordelpueblo.es/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-igualdad-justicia-politicas-sociales/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/departamento-igualdad-justicia-politicas-sociales/
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/focus-areas/prevention-and-control-of-covid-19-in-prisons-and-other-places-of-detention/why-people-living-and-working-in-detention-facilities-should-be-included-in-national-covid-19-vaccination-plans-advocacy-brief-2021
https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/focus-areas/prevention-and-control-of-covid-19-in-prisons-and-other-places-of-detention/why-people-living-and-working-in-detention-facilities-should-be-included-in-national-covid-19-vaccination-plans-advocacy-brief-2021
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rado ostensiblemente mediante la fórmula del denominado 
módulo burbuja19.

Posteriormente, el Ararteko ha podido comprobar que di-
chas medidas recogidas en la circular señalada y previstas 
en principio para una situación de desescalada y no de 
emergencia sanitaria, se han venido implementando en los 
tres centros penitenciarios desde principios de diciembre y 
no se han suspendido en virtud de la declaración de la si-
tuación de emergencia sanitaria por el lehendakari, de 2 de 
diciembre, lo que supone la asunción de dichos nuevos cri-
terios homogéneos salvo que se den nuevas situaciones de 
contagios en el centro penitenciario. 

2.2.	 Interno en el Centro Penitenciario 
Araba/Álava (Zaballa) clasificado 
en tercer grado de tratamiento 
penitenciario por motivo de 
enfermedad incurable no es 
excarcelado por falta de recurso 
familiar o social de acogida

Queja recibida

El Ararteko recibió una queja de una persona presa en Za-
balla con graves problemas de salud (invidente, problemas 
de movilidad por una cadera rota, cardiopatías y graves 
dificultades gastrointestinales), clasificado en tercer grado 
de tratamiento penitenciario por motivo de enfermedad in-
curable. Dicha persona, atendiendo a su situación procesal, 
penal y penitenciaria, debía haber accedido hace tiempo a la 
libertad condicional, siendo el impedimento la ausencia de 
recurso familiar o social de acogida. El reclamante está inter-
no en la enfermería de prisión recibiendo atención de otros 
internos pero sin la debida atención socio-sanitaria que le 
correspondería en un recurso en libertad.

A través del centro penitenciario, dicha persona (empa-
dronada en el mismo centro) solicitó plaza en un recurso 
residencial foral en Vitoria-Gasteiz para personas con VIH, 
ya que entendían los responsables penitenciarios que en di-
cho recurso podían atender a las necesidades específicas 
de la persona presa. La solicitud fue denegada al no con-
tar con el informe favorable de la Comisión de Orientación y 
Valoración foral, dado que la persona solicitante carecía de 
un reconocimiento de la situación de exclusión social según 
normativa vigente y/o no contar con un diagnostico por VIH/ 
sida en un estado avanzado de la enfermedad.

Posteriormente, al haber cumplido la persona 65 años, el 
centro penitenciario solicitó valoración de dependencia (ya 
realizada a fecha de enero de 2022) y la solicitud de recurso 

19 � Si bien el módulo burbuja permite convivir con otros presos durante el pe-
riodo de observación en un modo de vida más normalizado, el Ararteko ha 
podido constatar que al menos en el Centro penitenciario Araba/Álava (Za-
balla) muchos presos siguen optando por el aislamiento individual anterior al 
tener que compartir celda en los módulos burbuja.

Intervención del Ararteko

El Ararteko, viendo la gravedad de las situaciones descritas 
decidió agrupar las quejas en dos expedientes colectivos.

En cuanto a las comunicaciones el Ararteko abogo por el 
establecimiento de criterios comunes en los tres centros 
penitenciarios y destacó el mantenimiento de las relaciones 
sociales y familiares como un elemento de reinserción de pri-
mer orden, haciendo mención específica al derecho de las 
niñas y niños con progenitores en prisión a tener una relación 
emocional continuada (vínculo) con su progenitor encarcela-
do, quien tiene a su vez el derecho y el deber de ejercer sus 
funciones parentales, todo ello con una perspectiva trans-
versal de infancia de todo el sistema. 

En cuanto a las condiciones de los periodos de obser-
vación sanitaria en aislamiento tras permisos, salidas y 
comunicaciones, el Ararteko instó a las autoridades compe-
tentes a que valorasen adoptar criterios uniformes en los tres 
centros penitenciarios vascos orientados a establecer un 
equilibrio entre, por un lado, las medidas sanitarias precisas 
en función de la evolución de la pandemia para salvaguar-
dar el prioritario derecho a la vida y la salud de las personas 
presas y por otro lado, el resto de derechos fundamentales 
en juego (mayores restricciones a la libertad, afectación a las 
comunicaciones y por tanto derecho a la vida social y fami-
liar orientada a la reinserción, o los derechos de las niñas y 
niños con progenitores en prisión entre otros). 

Resultado

El Departamento de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales 
del Gobierno Vasco procedió a crear un grupo de trabajo 
con el fin de readecuar las directrices de prevención y pro-
tección frente al COVID en los centros penitenciarios vascos 
y posibilitar la unificación de dichos criterios. Dicho grupo 
de trabajo estuvo constituido por los directores y directoras 
de los centros penitenciarios, los y las responsables de las 
Organizaciones Sanitarias integradas (OSI) de Osakidetza de 
los tres centros penitenciarios, y el responsable del servicio 
de prevención de riesgos de la administración penitenciaria.

El documento consensuado se formalizó en la Circular 
1/2021, de 19 de noviembre de 2021, de la Dirección de 
Administración de Justicia y de la Dirección de Justicia, res-
pecto a la finalización del estado de emergencia por COVID 
19 en la Comunidad Autónoma de Euskadi, que se comunicó 
al Ararteko. Asimismo, dicha circular ha obtenido la valida-
ción de la Viceconsejería de Salud, como órgano encargado 
de la salud pública.

Una vez estudiado en profundidad dicho documento 
interno, el Ararteko valora positivamente que se hayan es-
tablecido criterios homogéneos que buscan un equilibrio 
entre el derecho a la salud en el marco de la pandemia y 
los demás derechos fundamentales de las personas pre-
sas, así como de sus familiares y amigos. Por otro lado, las 
condiciones de aislamiento posterior a las comunicaciones 
de las personas presas en observación sanitaria han mejo-

Personas en prisión

https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2021/12/02/44/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2021/12/02/44/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
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residencial para mayores de 65 años ha sido tramitada, es-
tando a la espera de asignación de un recurso residencial. 

Intervención del Ararteko

El Ararteko solicitó a los responsables forales alaveses in-
formación sobre la denegación de la plaza y manifestó que 
considera que la tecnificación necesaria a la hora de deter-
minar el nivel de exclusión mediante diferentes contingencias 
de las personas que tienen derecho a los servicios sociales 
y la determinación de los diferentes niveles de intervención 
sean municipales, forales y autonómico, debe adaptarse 
cuando personas muy vulnerables como las personas pre-
sas están teniendo dificultades para acceder a los servicios 
sociales a los que tienen derecho. 

Por ello, el Ararteko apuntó igualmente que entiende que 
los poderes públicos deben remover los obstáculos que 
impiden a las personas presas acceder a dichos servicios 
en condiciones de igualdad al resto de la ciudadanía pero 
teniendo en cuenta las circunstancias específicas de las 
mismos porque afecta a derechos fundamentales al estar 
privadas de libertad. 

Resultado

En su contestación, la Diputación Foral de Álava insistió en 
sus argumentos y el Ararteko hubo de cerrar el expediente 
considerando la actuación como no incorrecta al ajustarse 
la denegación de la solicitud de plaza a la normativa vigente, 
no sin antes perseverar en los argumentos señalados y ape-
lar una vez más al principio de integridad de las políticas 
públicas para abordar estos casos tan graves de desaten-
ción, más aun en el marco del traspaso de la competencia de 
prisiones al Gobierno Vasco.

No obstante, el Ararteko ha trasladado este y otros casos 
similares a los nuevos responsables del sistema peniten-
ciario vasco del Gobierno Vasco solicitando que adopten 
soluciones urgentes para estos casos más graves y solucio-
nes integrales en coordinación con las autoridades forales 
y municipales para abordar esta problemática crónica de 
forma sistémica. 

3. � Contexto normativo 
y social

El 1 de octubre de 2021 se ha materializado la transferencia 
al Gobierno Vasco de la organización, régimen y funcio-
namiento de los establecimientos penitenciarios y de 
reinserción social en la CAE así como la ejecución de 
la legislación penitenciaria siendo en consecuencia com-
petente sobre la materia el Ararteko a partir de dicha fecha. 

El Ararteko siempre ha considerado su deber promover una 
reflexión sobre el actual sistema de penas, en cumplimiento 
de la labor de difusión de la cultura de los derechos humanos 
que la ley le atribuye. 

De ese modo, el Ararteko participó en la elaboración del do-
cumento de “Propuesta técnica de líneas estratégicas para 
el establecimiento de un modelo penitenciario en Euskadi” 
que ha servido de base, junto a las resoluciones aprobadas 
por el Parlamento Vasco en la sesión plenaria celebrada el 
día 13 de marzo de 2019, para el documento “Bases para 
la implantación del modelo penitenciario en Euskadi” que la 
consejera de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales presentó 
oficialmente al Ararteko el 27 de mayo de 2021. 

Las líneas estratégicas de estas propuestas que el Ararteko 
promueve son las siguientes:

•	 Potenciar las penas y medidas en medio abierto.

•	 Construir una Red de Reinserción Vasca.

•	 Orientar el internamiento penitenciario a la reinserción.

En este contexto, durante todo el año 2021 el Ararteko 
ha estado en permanente contacto con los nuevos res-
ponsables del sistema penitenciario vasco del Gobierno 
Vasco, habiendo trabajado conjuntamente los siguientes 
puntos principales:

•	 Derechos fundamentales: 

	– Enfermos terminales: ausencia de recursos espe-
cíficos para poder cumplir el tercer grado fuera de 
prisión, necesidad de planificar y prever algunas pla-
zas para los casos más graves.

	– Suicidios y muertes en prisión.

•	 Acercamientos: cumplimiento penas privativas libertad 
en el lugar de arraigo u origen con atención especial a 
las personas presas más vulnerables (migrantes, per-
sonas no empleables, etc.).

•	 Acceso de las personas presas a recursos residenciales 
y de reinserción en la comunidad (fundamentalmente 
exclusión social, dependencia y tercera edad).

•	 Incorporación de los derechos de niños, niñas y ado-
lescentes con progenitores en prisión en el modelo 
penitenciario vasco en el marco de la Recomendación 
del Consejo de Europa CM/REC (2018) 5 relativa a me-
nores cuyos progenitores están encarcelados. 

https://drive.google.com/file/d/13-EUU2-8TMQOMeVKc5z4HMEtHRTSWXF7/view
https://drive.google.com/file/d/13-EUU2-8TMQOMeVKc5z4HMEtHRTSWXF7/view
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/administracion_penitenciaria/es_def/adjuntos/modelo_penitenciario_euskadi_2021.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/administracion_penitenciaria/es_def/adjuntos/modelo_penitenciario_euskadi_2021.pdf
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
https://edoc.coe.int/en/children-s-rights/7802-recommendation-cmrec20185-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-concerning-children-with-imprisoned-parents.html
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•	 Dirección de inclusión social del Departamento de 
Empleo, Inclusión Social e Igualdad de la Diputa-
ción Foral de Bizkaia para abordar las dificultades 
de acceso de las personas presas a los recursos 
de inclusión social (así como a los servicios deriva-
dos de la valoración de dependencia y discapacidad). 
La institución del Ararteko viene insistiendo en que 
ante la situación de exclusión grave de personas en 
prisión es necesario impulsar la coordinación institu-
cional en cuanto a la forma de acceder a las personas 
en prisión para su valoración, con el objeto de integrar 
sus procesos de reinserción penitenciarios con los 
tiempos de los servicios de inclusión y remover los 
obstáculos para que puedan acceder en condiciones 
de igualdad, sobre todo cuestiones de padrón y entra-
da por la red primaria. 

4.4.	Participación en actos, grupos de 
trabajo y conferencias

De entre los foros sobre la condición de las personas presas 
en que esta institución ha tomado parte activa a lo largo del 
año, cabe destacar los siguientes: 

•	 En cuanto al ámbito de la justicia restaurativa (JR) y 
el sistema penitenciario, el Ararteko ha venido cola-
borando habitualmente con el Instituto Internacional 
de Sociología Jurídica de Oñati (IISJ). Fruto de dicha 
colaboración, en 2021 el coordinador del área de jus-
ticia y personas en prisión del Ararteko ha sido uno 
de los miembros del comité científico organizador del 
seminario Justicia Restaurativa y prisión: Círculo 
restaurativo para un modelo vasco, celebrado en Bil-
bao el 8 de octubre. 

•	 El coordinador del área de justicia y personas en pri-
sión participó en línea como experto internacional en 
el XI Simposio Internacional Penitenciario y de 
Derechos Humanos, organizado por el Instituto Na-
cional Penitenciario y Carcelario de Colombia (INPEC) 
y celebrado en Bogotá el 27 de octubre de 2021, con la 
presentación de la ponencia “Experiencia y retos de la 
reinserción post penitenciaria en el marco del traspaso 
de la competencia de prisiones al País Vasco”.

•	 El Ararteko ha venido colaborando con regularidad con 
el European Forum for Restorative Justice (EFRJ). En 
ese sentido durante 2021 el responsable de área del 
Ararteko ha venido participando activamente como 
miembro del Grupo de trabajo de expertos sobre ex-
tremismo violento (Violent Extremism-Working Group, 
VE-WG) del EFRJ, intercambiando buenas prácticas y 
conocimiento con expertos de todo el mundo. Como 
resultado de dicho trabajo en los últimos años, se ha 
publicado en 2021 la guía práctica Restorative Justice 
in cases of Violent Extremism and hate crimes. 

4. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

4.1.	 Seguimiento de la actuación de 
oficio con relación a las muertes 
de personas presas en el centro 
penitenciario Araba/Álava (Zaballa) 
por posible intoxicación por 
sobredosis medicamentosa

El Ararteko, a finales de 2020, consideró necesario iniciar una 
actuación de oficio que cerró tras el Auto de octubre de 2020 
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao decretando 
como obligatorio el Tratamiento Directamente Observado 
(TDO) a todos aquellos internos/pacientes a los que se les 
paute psicofármacos en el centro penitenciario de Zaballa. 
El Ararteko ha realizado durante 2021 el correspondiente se-
guimiento y para ello ha estado en contacto permanente con 
la Dirección del Centro Penitenciario de Zaballa y otras en-
tidades del ámbito penitenciario y ha podido constatar que 
dicho TDO ha sido desplegado de forma efectiva en todos 
los módulos del centro penitenciario de Zaballa con notable 
éxito en un contexto de pandemia y afortunadamente, este 
año 2021 no se ha producido ninguna muerte que tuviera re-
lación con dicha problemática. 

4.2. Reuniones con asociaciones
Hemos celebrado reuniones en línea con las entidades del 
tercer sector del ámbito penitenciario que trabajan en la 
reinserción de las personas presas de los tres territorios 
(Pastoral Penitenciaria Bizkaia, Bizitegi, Bestalde, Giza-
kia, Susterra, Zubiko, Zubietxe, Etorkintza, Bidesari, Loiola 
Etxea, Izan, Iresgi, Arrats, Cruz Roja, Adap, Sidalava y Etxe-
rat), así como con los letrados y letradas responsables del 
Turno de Asistencia Penitenciaria de cada uno de los tres 
Colegios de la abogacía.

Estas reuniones nos han posibilitado evaluar conjuntamente 
la situación antes de producirse el traspaso de la competen-
cia de prisiones al Gobierno Vasco, para poder contrastar los 
ámbitos de mejora y las problemáticas más sistémicas que 
afectan a las personas en prisión en Euskadi. 

4.3. Reuniones con la Administración
Además de los contactos con la administración a los que se 
ha hecho referencia, debemos destacar las reuniones habi-
das durante el año con las siguientes instancias:

•	 El Servicio Vasco de Gestión de Penas, dependiente de 
la Viceconsejería de Justicia del Departamento de Igual-
dad, Justicia y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco. 
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https://www.iisj.net/es
https://www.iisj.net/es
https://www.inpec.gov.co/ca/sala-de-prensa/noticias/2021/octubre/xi-simposio-internacional-penitenciario-y-de-derechos-humanos
https://www.inpec.gov.co/ca/sala-de-prensa/noticias/2021/octubre/xi-simposio-internacional-penitenciario-y-de-derechos-humanos
https://www.euforumrj.org/en
https://www.euforumrj.org/en/working-group-restorative-justice-and-violent-extremism
https://www.euforumrj.org/en/working-group-restorative-justice-and-violent-extremism
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2021-06/Practice%20paper%20-%20Restorative%20justice%20in%20cases%20of%20violent%20extremism%20and%20hate%20crimes%20-%20June%202021.pdf
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2021-06/Practice%20paper%20-%20Restorative%20justice%20in%20cases%20of%20violent%20extremism%20and%20hate%20crimes%20-%20June%202021.pdf
https://www.justizia.eus/gestion-de-penas
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5. � Síntesis de las actuaciones 
del área

Para finalizar, además de las cuestiones relacionadas con la 
pandemia que han ocupado gran parte de nuestra labor en 
2021 y que hemos expuesto en el punto 1, hay que seña-
lar que además de la competencia sobre la gestión de los 
establecimientos penitenciarios, las personas presas como 
ciudadanos de pleno derecho deben ser atendidos por las 
administraciones autonómica, foral y municipal, que de-
ben remover los obstáculos que impiden a las mismas recibir 
las prestaciones y servicios en condiciones de igualdad con 
el resto de la ciudadanía, atendiendo a la especial afectación 
a los derechos fundamentales que conlleva la privación de 
libertad para las personas presas. En este sentido, el Arar-
teko a través de las quejas ha insistido en la necesidad de la 
cooperación interinstitucional y en la defensa del princi-
pio de integridad de las políticas públicas, más aún en el 
contexto de la trasferencia de prisiones al Gobierno Vasco. 
Estas prestaciones del ámbito sanitario y educación en pri-
sión (transferidas ambas al Gobierno Vasco en el año 2011), 
así como las prestaciones de inclusión, dependencia, tercera 
edad o transporte entre otras, son objeto de la intervención 
del Ararteko desde sus inicios. 

A pesar de la limitación competencial señalada hasta octu-
bre de 2021, las quejas recibidas nos han llevado a intervenir 
fundamentalmente en dos niveles:

•	 El Ararteko decidió iniciar una actuación de oficio en 
2020 cuyo seguimiento se ha llevado a cabo duran-
te 2021 para verificar que en el centro penitenciario 
Araba/Álava se ha implementado el Tratamiento Di-
rectamente Observado (TDO) en la dispensación de 
medicación en todos los módulos de forma exitosa de 
acuerdo a lo que exigía el auto de 7 de octubre de 2020 

del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao y no 
se han producido muertes ni incidentes reseñables por 
dicho motivo en 2021. 

•	 En el año 2021, hemos tramitado asimismo diversas 
quejas ante los departamentos forales de asuntos 
sociales debido a las dificultades en el acceso de las 
personas presas a las prestaciones y servicios socia-
les que dependen de las diputaciones forales de los 
tres territorios históricos, debido a la diversa aplicación 
que se está haciendo del Decreto 185/2015, de 6 de 
octubre, de cartera de prestaciones y servicios del 
Sistema Vasco de Servicios Sociales en el ámbito 
penal y penitenciario. El objeto de dichas gestiones, 
un año más, ha sido impulsar que las personas pre-
sas puedan acceder a los recursos de las diputaciones 
en condiciones de igualdad al resto de la ciudadanía, 
teniéndose en cuenta para ello las especiales circuns-
tancias en las que se encuentran al estar privadas de 
libertad. 

En consecuencia, tal y como hemos expuesto a lo 
largo del informe, durante 2021 hemos recibido nume-
rosas quejas de personas en prisión en tercer grado 
que han tenido que cumplir la totalidad de la condena 
en prisión por falta de recursos familiares y sociales 
y ausencia de plazas en los recursos forales. Estas 
quejas se han referido al territorio histórico de Álava 
fundamentalmente (al estar en dicho territorio la prin-
cipal cárcel de cumplimiento en Euskadi) pero también 
en Bizkaia y Gipuzkoa. Para contribuir a solucionar 
esta problemática y como primer paso para lograr 
el acceso a dichos recursos de inclusión, el Ararte-
ko emitió la Recomendación General del Ararteko 
6/2020, de 14 de diciembre de 2020. Obligación de 
los ayuntamientos de mantener en el padrón mu-
nicipal a las personas presas de sus municipios. 

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2015004561&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2015004561&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13649&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+6%2F2020%2C+de+14+de+diciembre+de+2020
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=43&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13649&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Recomendaci%F3n+General+del+Ararteko+6%2F2020%2C+de+14+de+diciembre+de+2020
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Antecedentes

El Ararteko presta atención especial a las dificultades y ne-
cesidades del pueblo gitano, como minoría étnica y cultural 
más numerosa de los Estados miembros de la Unión Euro-
pea que ha sufrido una marginación social y política durante 
siglos y que exige de políticas de promoción de igualdad, 
lucha contra la discriminación y reconocimiento de su iden-
tidad cultural. En este apartado recogemos las actuaciones 
del Ararteko que les afectan y mencionamos algunos ele-
mentos significativos que se han destacado este año.

El colectivo gitano conforma una minoría cultural con salud 
más precaria y menor esperanza de vida que otros colecti-
vos debido a los determinantes sociales en la salud. Además 
según algunos estudios más del 80% de esta comunidad 
vive en la pobreza, y casi el 50% dispone de ingresos muy 
escasos. La tasa de pobreza infantil también es más eleva-
da. El 47% de las personas gitanas ocupadas trabajan por 
cuenta propia y en su inmensa mayoría en la venta ambulan-
te. Ello les hace más vulnerables a la crisis sanitaria, social y 
económica provocada por la COVID-19.

Los resultados obtenidos en el “Estudio comparado sobre 
la situación de la población gitana en España en relación 
con el empleo y la pobreza” aconsejan seguir manteniendo 
la importancia del impuso de medidas de acción positiva 
para compensar la desigualdad histórica que sufre el pue-
blo gitano. En concreto, los indicadores de la situación de 
pobreza son desesperanzadores ya que, de acuerdo a la 
definición AROPE, el 92% de la población gitana en España 
está en riesgo de pobreza y/o exclusión social. En cuan-
to a los umbrales de pobreza severa y extrema pobreza, 
los resultados muestran que el 46% de la población gitana 
es extremadamente pobre, el 66% se encuentra en severa 
pobreza y el 86% de las familias están en riesgo de pobre-
za, siendo afectada en gran medida la población joven. Los 
estudios muestran un panorama poco halagüeño que exige 
medidas urgentes.

1. El área en cifras
El contenido de las quejas que tramitamos afecta funda-
mentalmente a las áreas de inclusión social, educación y 
vivienda. Un número elevado de los problemas que sufren 
son similares a los que presenta el conjunto de la ciudadanía. 
No obstante, debido a la desigualdad social que soportan, 
se han detectado problemas más graves relacionados con 
la denegación de la inscripción en el padrón, el acceso a una 
vivienda o la concesión y mantenimiento de prestaciones 
económicas de garantía de ingresos y emergencia social. 
A las dificultades que señalábamos en el informe del año 
pasado, este año también hay que añadir las derivadas de 
la interrupción y limitación de la atención presencial en las 
oficinas públicas y las dificultades para la comunicación tele-
mática por la crisis sanitaria derivada de la COVID-19.
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https://www.gitanos.org/centro_documentacion/publicaciones/fichas/129378.html.es
https://www.gitanos.org/centro_documentacion/publicaciones/fichas/129378.html.es
https://www.gitanos.org/centro_documentacion/publicaciones/fichas/129378.html.es
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2. Quejas destacadas
2.1. Prestaciones económicas 
2.1.1. Las personas gitanas, en ocasiones, tienen dificultades 
para acreditar el cumplimiento de determinados requisitos de 
la normativa que regula las prestaciones de renta de garantía 
de ingresos (RGI) y prestación complementaria de vivienda 
(PCV), a pesar de encontrarse en situación de vulnerabili-
dad y cumplir los requisitos establecidos en el art.1 de la Ley 
18/2008, de 23 de diciembre, para la Garantía de Ingresos y 
para la Inclusión Social (Ley 18/2008). 

Entre los mayores obstáculos que sufren las personas gitanas 
está, como de manera reiterada se ha manifestado, el de po-
der acreditar un domicilio. El acceso a una vivienda para este 
colectivo reúne una gravedad importante debido al rechazo 
social y los prejuicios existentes hacia la población gitana y a 
las dificultades que sus miembros tienen, en ocasiones, para 
garantizar a las personas propietarias el pago del alquiler. 

2.1.2. La convivencia en familia extensa y la solidaridad 
intrafamiliar es un elemento muy significativo en la cul-
tura gitana que no se concilia, en algunos casos, con los 
requisitos previstos para el acceso y el mantenimiento de 
estas prestaciones.

La solicitud de prestaciones conlleva la consideración de los 
ingresos de todas las personas que conviven en un mismo 
domicilio con los que mantienen vínculos familiares. Como 
se ha señalado en otros informes anuales, el Ararteko ha pro-
puesto al Departamento de Trabajo y Empleo del Gobierno 
Vasco, que se reflexione sobre lo que, en su opinión conside-
ra una excesiva extensión de las relaciones familiares que se 
contempla en la normativa de aplicación para la determina-
ción de la composición de la Unidad de Convivencia (UC). La 
Ley 18/2008 establece la consideración de UC a determina-
das personas que viven juntas cuando mantienen relaciones 
de parentesco y tiene en cuenta la consanguineidad hasta el 
cuarto grado o afinidad hasta el segundo grado, (art.9.1.b). 

En otras regulaciones normativas de protección social no 
se contemplan con dicha amplitud las relaciones familiares 
que componen la UC. El alcance con el que la normativa 
actual concibe las relaciones familiares de las personas que 
componen la UC afecta en mayor medida a las personas 
gitanas por ser habitual que convivan grupos familiares am-
plios. Lanbide ha respondido a esta institución que en la 
propuesta de cambio normativo se va a modificar la exten-
sión establecida en la actual regulación.

2.1.3. La nueva Instrucción JAR-DBE-023, sobre la “fecha 
en la que da comienzo el cómputo máximo de tiempo que 
establece el artículo 5.2 del Decreto 147/2010, para las uni-
dades de convivencia con menores a cargo” que entró en 
vigor el 14 de diciembre de 2020 ha afectado, especialmen-
te, por estos mismos motivos, a las familias gitanas, ya que 
reconsidera la fecha en la que comienza el cómputo de los 
dos años y propone que se inicie desde el día en el que 

se produce la situación real de tener un menor de edad a 
cargo. Esta interpretación de la normativa conlleva que si se 
cambia de domicilio una UC con menores a cargo para ir a 
vivir a una vivienda de un familiar, se integrarían dentro de 
la misma UC si los menores tienen más de dos años, y no 
se consideraría UC especial.

En un expediente de queja, Lanbide extinguió la RGI del pro-
motor de la queja con base en la consideración de que él, 
su mujer y su hijo no constituían una UC independiente de la 
UC familiar. El organismo autónomo sostiene que la UC ya ha 
disfrutado con anterioridad de la condición excepcional de 
conformar una UC independiente por tener menores a cargo, 
y señala que los 24 meses previstos en el Decreto 147/2010, 
deben computarse desde el nacimiento del o la menor. 

El Ararteko en su análisis señala que la Ley 18/2008 no am-
para dicha interpretación, ya que únicamente define las 
unidades de convivencia especiales sin establecer ningún 
límite temporal a esta previsión. Ciertamente, el desarrollo re-
glamentario limitó temporalmente la posibilidad de acogerse 
a la UC especial. El Ararteko en el informe-diagnóstico 2017, 
precisamente, planteó la necesidad de reflexionar sobre la 
posibilidad de que, al menos, en algunos supuestos excep-
cionales, este plazo pudiera prorrogarse. Y es que el propio 
desarrollo normativo anterior –Decreto 198/1999, de 20 de 
abril, por el que se regula el Ingreso Mínimo de Inserción, 
art. 4, apdos. 2 y 3– no establecía una limitación en el tiem-
po para estas situaciones excepcionales, salvo la derivada 
de que los menores a cargo alcanzaran la mayoría de edad, 
es decir, a los 18 años. Con respecto a las cuestiones for-
males, en consonancia con los pronunciamientos judiciales 
que se detallan en la resolución, esta defensoría considera 
que un documento de uso interno dictado para cuestiones de 
autoorganización e información interna, sin otro sustento nor-
mativo que lo ampare, no puede servir de instrumento para 
dotar de contenido a una normativa que conlleva la suspen-
sión o extinción de la RGI.

El Ararteko, finalmente, pone de relieve la necesidad de 
reflexionar sobre las consecuencias que la presente inter-
pretación supone para algunas minorías culturales y familias 
en situación de vulnerabilidad, quienes muestran mayores 
dificultades en el acceso a la vivienda del mercado libre. 
Resolución del Ararteko, de 13 de octubre de 2021 que no 
ha sido aceptada.

2.1.4. En otro expediente de queja se acordó la suspensión 
de la prestación RGI complementaria durante 9 meses a una 
UC en desempleo, con un menor con dependencia moderada 
por no aprobar exámenes, obligación recogida en el convenio 
de inclusión social suscrito como titulares de la prestación.

En opinión del Ararteko, no responde a la naturaleza de estos 
documentos-programa, cuya finalidad es diseñar un proce-
so o itinerario de inclusión personalizado, ni a su normativa 
de aplicación, el compromiso de aprobar determinadas asig-
naturas de un curso. El contenido de los convenios de 
inclusión activa está pendiente de desarrollo normativo y 
debe tener en consideración las características y necesida-
des específicas de las personas y colectivos destinatarios. 

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2008007235&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2008007235&BOPV_HIDE_CALENDAR=true
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5204_3.pdf
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2.2. Vivienda
El mayor número de quejas que recibimos que afectan a las 
personas gitanas está vinculado a la dificultad para el ac-
ceso a una vivienda. Disponer de un alojamiento adecuado 
es el requisito básico para el desarrollo vital de cualquier 
persona, para acceder a la formación y capacitación labo-
ral, así como para el acceso a un empleo o su participación 
económica; en suma, para la inclusión social. A pesar de 
las previsiones legales y dotacionales existentes, que son 
objeto de análisis detallado en el área de Vivienda, en los 
casos de desahucio o cuando hay un problema de infravi-
vienda, el acceso a una vivienda de promoción pública en 
alquiler sigue siendo muy complejo y es objeto de reiteradas 
solicitudes a los servicios sociales municipales y a la Vice-
consejería de Vivienda del Gobierno Vasco.

La actual limitación del parque de vivienda protegida hace 
que el número de solicitudes ciudadanas sea bastante su-
perior a la oferta de la que disponen las administraciones 
públicas, lo que dificulta también las solicitudes de reubi-
cación, solicitudes que son presentadas, en un porcentaje 
importante, por la población gitana debido mayor número de 
hijos/as y a que se supera la ratio de 15 m2/persona o como 
consecuencia de algún conflicto vecinal. Al no disponerse de 
un parque amplio de vivienda de protección pública, el plazo 
de espera se suele alargar.

Por otro lado, este colectivo sufre serios obstáculos para 
acceder al mercado privado de alquiler. Ante la importante 
demanda existente de alquiler de vivienda, los propietarios 
de viviendas optan por no arrendar la vivienda a familias 
gitanas o fijan un precio muy superior al que correspon-
dería a la ubicación y condiciones de la vivienda o bien, 
rechazan abiertamente el alquiler de la vivienda por motivos 
discriminatorios. Por ello muchas familias gitanas residen 
en viviendas que no cumplen condiciones de habitabilidad. 
La residencia en infraviviendas es un problema muy gra-
ve porque impide llevar a cabo una vida normalizada a las 
personas adultas y a los niños y niñas, por lo que debería 
erradicarse. Este problema afecta en mayor medida a la po-
blación gitana europea.

En la tramitación de las quejas que se formulan por la di-
ficultad de acceso a una vivienda, el Ararteko recuerda 
a la Viceconsejería de Vivienda del Gobierno Vasco las 
previsiones normativas actuales derivadas del derecho inter-
nacional humanitario sobre la dimensión social de la vivienda 
e insiste en que el derecho a una vivienda adecuada ha sido 
reconocido como un derecho humano fundamental por ser 
indisociable de los valores fundamentales de los derechos 
humanos, como la dignidad, la igualdad, la inclusión, el bien-
estar, la seguridad de la persona y la participación pública.

2.3. Otras quejas y dificultades que afectan a las personas 
gitanas tiene que ver con la exclusión digital y la importancia 
de la atención presencial por parte de los servicios públi-
cos. Este año sigue siendo necesario recordar el contenido 
de la Recomendación general del Ararteko 4/2020, de 5 de 
noviembre de 2020. Necesidad de reforzar la atención ciu-

Lanbide, por otro lado, acordó una duración de la suspen-
sión sin el soporte normativo suficiente y sin que pueda 
aplicarse por analogía la duración del curso de formación a 
cuya convocatoria de exámenes no acudió por dificultades 
en la conciliación familiar. Se infringe, por ello, el principio de 
seguridad jurídica por obviar la necesaria certeza jurídica. La 
suspensión de las prestaciones RGI/PCV no tiene suficiente 
amparo jurídico y es desproporcionada ya que el hecho de 
no presentarse a dos convocatorias ha conllevado la sus-
pensión del derecho a la RGI durante 9 meses, sin tener en 
cuenta que tenía una persona menor a cargo con grado de 
dependencia moderada.

A criterio del Ararteko, la suspensión de un derecho por esta 
causa debería conllevar dotar de mayor seguridad jurídica al 
proceso por el que se concluye que se ha incumplido el con-
venio de inclusión activa suscrito. Sería, por ello, necesario 
que Lanbide articulara con carácter previo a la suspensión 
de la RGI por el incumplimiento del convenio, adecuada 
normativa y pautas de actuación para la elaboración de los 
convenios de inclusión activa, así como para la realización 
de los diagnósticos previos, y que se pudiera disponer, tal y 
como se prevé, de un marco jurídico que delimite el conteni-
do de las acciones que se incluyan. También sería necesario 
prever un procedimiento de evaluación del cumplimiento de 
los compromisos y acciones integrantes en los convenios de 
inclusión que garantice la audiencia previa.

El análisis de las actuaciones que se han desplegado en el 
expediente de queja pone de manifiesto la necesidad de me-
joras claras en el procedimiento de elaboración y resolución 
del convenio de inclusión previsto en la Ley, sin olvidar la 
necesaria consideración a las necesidades específicas que 
pueden presentar algunas personas, como ocurre en este 
expediente por afectar a un colectivo, las personas gitanas, 
que debe ser objeto de medidas especiales para lograr su 
inclusión social y para hacer frente a la discriminación de la 
que son objeto. Resolución del Ararteko de 2 de febrero de 
202220, que está pendiente de respuesta.

2.1.5. Por último, al igual que otros años, entre las quejas 
que recibimos es necesario reseñar específicamente las 
que se refieren a la suspensión o extinción de prestacio-
nes por incumplimientos de obligaciones que desconocen 
se tienen que cumplir. Por ello, anualmente, insistimos en la 
importancia que tiene, que este colectivo disponga de infor-
mación adecuada, suficiente y adaptada a las circunstancias 
que permita conocer el contenido de los requisitos y de las 
obligaciones tanto los titulares de la RGI como el resto de 
las personas miembros de la UC. Consideramos que el es-
fuerzo realizado para mejorar la información y comunicación 
redundará en una mayor eficacia en la gestión, ayudará a la 
prevención de incumplimientos involuntarios y contribuirá, 
además, de manera eficaz a la inclusión social y laboral de 
las personas gitanas. 

20 � La comunicación y publicación de la resolución se ha retrasado a comien-
zos del 2022.

Personas gitanas y otras minorías culturales

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5057_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5057_3.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=14013&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2022R-2469-2019+del+Ararteko+de+2+de+febrero+de+2022%2C+
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dadana para evitar perjuicios en el ejercicio de los derechos 
de las personas en sus relaciones con las administracio-
nes públicas y de adoptar medidas para luchar contra la 
exclusión digital en situaciones de emergencia como las 
derivadas de la pandemia de la COVID-19, así como las 
recomendaciones del informe extraordinario del Ararte-
ko Administración digital y relaciones con la ciudadanía. 
Su aplicación a las administraciones públicas vascas. Las 
conclusiones de dicho Estudio pueden consultarse en el 
Capítulo IV del presente informe.

3. Contexto normativo y social
La Recomendación del Consejo de 12 de marzo de 2021 
sobre la igualdad, la inclusión y la participación de la po-
blación gitana vuelve a instar a los Estados miembros que 
establezcan medidas específicas para la promoción del 
pueblo gitano y recomienda la adopción de marcos estraté-
gicos nacionales para la inclusión de la población gitana. La 
recomendación propone medidas es numerosos ámbitos, 
entre ellos para combatir la discriminación directa, indirec-
ta, el antigitanismo, para combatir la pobreza y la privación 
material y social, para favorecer la participación social, eco-
nómica, cultural, el acceso a la educación, a la salud y a 
la vivienda, entre otras medidas dirigidas a su promoción, 
capacitación y empoderamiento.

En el año 2021 se ha aprobado la Estrategia Nacional para 
la Igualdad, Inclusión y Participación del Pueblo Gitano 
2021-2030. La Estrategia sigue las directrices del Marco 
Europeo para la Igualdad, la Inclusión y la Participación del 
Pueblo Gitano hasta el año 2030 y, entre otros instrumen-
tos, está alineada con el Plan de Acción Antirracismo de la 
Unión Europea (2020-2025). Prevé acciones en los ámbi-
tos de educación, empleo, salud y vivienda, pero también 
incide en las áreas de la inclusión social, la igualdad y la 
participación. Tiene un enfoque transversal de la perspec-
tiva de género y toma en consideración la diversidad dentro 
de la población gitana, además de incluir la lucha contra la 
discriminación y el antigitanismo.

Este año destacamos el informe sobre Discriminación en 
materia de vivienda y segregación residencial aprobado por 
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su 76ªse-
sión. En el mismo se hace hincapié en que la discriminación 
en la vivienda continúa siendo una de las más importantes 
barreras para el cumplimiento del derecho a una vivienda 
adecuada. Esta discriminación afecta a determinados gru-
pos más que a otros, como es a las personas gitanas. El 
informe contiene determinadas recomendaciones a los go-
biernos para combatir la discriminación.

El Informe anual Discriminación y Comunidad Gitana 2021 
de la Fundación Secretariado Gitano ha centrado su estudio 
en las consecuencias de la pandemia. Se estima que la pan-
demia ha supuesto un nuevo pretexto para el aumento de 
discursos antigitanos, que vinculaban al pueblo gitano con 
la transmisión del virus y el incumplimiento de las medidas 
sanitarias. Entre las conclusiones que pone de relieve se 
destacan la importancia de la aprobación de la Proposición 

de Ley integral para la igualdad de trato y no discriminación, 
la futura aprobación, a lo largo del año 2022, de un Plan Es-
tatal de Acción contra el Racismo y la formación en Derecho 
antidiscriminatorio de todos los actores clave en la aplicación 
del Estatuto de la Víctima: poder judicial, fiscalía, abogacía, 
y fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. De igual modo, 
se destaca la necesidad de dotación de recursos suficientes 
a todas las instituciones dedicadas a la lucha contra la dis-
criminación racial o étnica y el establecimiento y asignación 
de medios adecuados para desarrollar programas especiali-
zados de apoyo integral a mujeres gitanas, sobre todo de las 
más vulnerables, con miras a empoderarlas en el ejercicio 
de sus derechos frente a la discriminación interseccional y 
a la violencia de género, mejorar su formación académica 
y profesional, incorporarse al mercado laboral, reforzar su 
autoestima y seguridad en sí mismas, así como superar los 
roles tradicionales de género.

En las conclusiones del Informe de seguimiento intermedio 
sobre la implementación de las recomendaciones a España 
publicado en febrero de 2021, la Comisión Europea contra 
el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de Europa 
recuerda a España la recomendación de crear un Organismo 
de Igualdad verdaderamente independiente y a intensificar 
sus acciones para aumentar la proporción de niños y niñas 
gitanas que completan la educación obligatoria.

El Consejo para la Eliminación de la Discriminación Racial 
o Étnica publicó en diciembre 2021 la Recomendación del 
CEDRE sobre fomento de la denuncia de situaciones de 
racismo, discriminación racial, xenofobia, antisemitismo, 
antigitanismo, racismo antiafro y otras formas conexas de in-
tolerancia y especial protección de víctimas en situación de 
vulnerabilidad poniendo de manifiesto su preocupación ante 
la situación que viven estas personas cuando son víctimas 
de delitos de odio con motivación racista o xenófoba: 

Por último, mencionamos la sentencia de la Sala Segunda 
del Tribunal Constitucional, que ha desestimado el recurso 
de amparo de una mujer casada por el rito gitano formulado 
contra una sentencia del Pleno de la Sala Social del Tribunal 
Supremo que le denegó la pensión de viudedad, tras el fa-
llecimiento de la persona con la que convivía. El TC estima 
que no se le ha vulnerado su derecho a no ser discriminada 
por razón de raza/etnia reconocido en el art. 14 CE al negarle 
una pensión porque “la unión celebrada conforme a los usos 
y costumbres gitanos no ha sido reconocida por el legislador 
como una de las formas válidas para contraer matrimonio 
con efectos de validez civil”. En consecuencia, no existe una 
discriminación directa basada en motivos sociales o étnicos 
al no haber equiparación de la unión de la demandante con 
las uniones de hecho, debida y legalmente formalizadas. 

La sentencia cuenta con voto particular que considera que 
existe una discriminación indirecta por razón de pertenen-
cia a una minoría nacional. La denegación de una pensión 
de viudedad en estas circunstancias implica una desventaja 
particular de los miembros de la comunidad romaní en rela-
ción con el resto de personas que conviven bajo la fórmula 
de uniones de vida registradas. La exigencia de inscripción 
de las uniones de vida para lucrar la prestación de viudedad 

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021H0319(01)&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021H0319(01)&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021H0319(01)&from=ES
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/poblacion-gitana/docs/estrategia_nacional/Estrategia_nacional_21_30/estrategia_aprobada_com.pdf
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/poblacion-gitana/docs/estrategia_nacional/Estrategia_nacional_21_30/estrategia_aprobada_com.pdf
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/poblacion-gitana/docs/estrategia_nacional/Estrategia_nacional_21_30/estrategia_aprobada_com.pdf
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/CFI_Segregation.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/CFI_Segregation.aspx
https://www.gitanos.org/actualidad/archivo/134812.html
https://rm.coe.int/interim-follow-up-conclusions-on-spain-5th-monitoring-cycle/1680a17dc5
https://rm.coe.int/interim-follow-up-conclusions-on-spain-5th-monitoring-cycle/1680a17dc5
https://rm.coe.int/interim-follow-up-conclusions-on-spain-5th-monitoring-cycle/1680a17dc5
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2021/pdf/Recomendacion_del_CEDRE_sobre_fomento_de_la_denuncia_y_especial_proteccion_de_victimas_aprobada_en_el_Pleno_del_Consejo_del_17_de_diciembre.pdf
https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2021/pdf/Recomendacion_del_CEDRE_sobre_fomento_de_la_denuncia_y_especial_proteccion_de_victimas_aprobada_en_el_Pleno_del_Consejo_del_17_de_diciembre.pdf
https://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/26579
https://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/26579
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5. � Síntesis de las actuaciones 
del área

5.1. Las personas gitanas siguen sufriendo tasas de po-
breza elevada por lo que es urgente el compromiso por 
parte de las diferentes administraciones públicas al más 
alto nivel y la puesta en marcha de acciones y medidas 
en diversos ámbitos. La crisis derivada de la COVID-19 
ha tenido mayor impacto en los grupos más vulnerables, 
como son las personas gitanas, que han sufrido prejuicios 
y grave estigmatización.

5.2. Se hace urgente la actualización de la estrategia res-
pecto al pueblo gitano en la CAE, al haber expirado el plazo 
de la anterior prevista para el periodo 2018-2020. La Re-
comendación del Consejo de 12 de marzo de 2021, sobre 
la igualdad, la inclusión y la participación de la población 
gitana, propone acciones en numerosos ámbitos siendo im-
prescindible asumir con responsabilidad los compromisos 
previstos en ella para lograr alcanzar los resultados de lucha 
contra la discriminación y el antigitanismo, su inclusión so-
cial y laboral o su participación económica, social y cultural. 
Asimismo, la atención a la población gitana debería incor-
porarse de manera transversal en las diferentes estrategias 
como la relativa a la inclusión social, a la juventud, a la igual-
dad y también en políticas sectoriales como educación. 
Solamente desde una perspectiva integral y transversal se 
puede dar respuesta a los objetivos previstos en la reco-
mendación del Consejo.

5.3. Asimismo, nos hacemos eco de la Recomendación 
del Consejo para la Eliminación de la Discriminación Ra-
cial o Étnica sobre fomento de la denuncia de situaciones 
de racismo, discriminación racial, xenofobia, antisemitismo, 
antigitanismo, racismo antiafro y otras formas conexas de 
intolerancia y especial protección de víctimas en situación 
de vulnerabilidad, por estimar de interés el contenido de la 
misma para fomentar la denuncia en diferentes ámbitos.

5.4. La dificultad para el acceso a una vivienda sigue 
siendo un elemento determinante en el acceso a las pres-
taciones económicas de garantía de ingresos y para poder 
iniciar una intervención social y avanzar en procesos de 
inclusión social. 

Un número elevado de quejas que se tramitan en la institu-
ción y que afectan a personas gitanas están relacionadas 
con la necesidad de vivienda, bien con la imposibilidad de 
acceso o con su localización o tamaño. Las personas que 
formulan las quejas plantean que son objeto de discrimina-
ción directa o indirecta. 

El acceso a viviendas de protección oficial ha permitido la 
mejora de la situación de un número importante de familias 
pero sigue sin darse respuesta a las necesidades de vivienda 
de muchas familias gitanas, que sufren situaciones de infra-
vivienda, hacinamiento y ausencia de suministros básicos.

cumple una finalidad de garantía que queda satisfecha, in-
cluso en mayor medida, por los elementos que comporta la 
tradición cultural de la unión de vida celebrada conforme al 
rito romaní. Asimismo, resalta que no cabe excluir la concu-
rrencia de la buena fe de la demandante de amparo como 
elemento relevante del juicio de proporcionalidad de la po-
sible lesión del principio de no discriminación ponderado en 
la jurisprudencia establecida en la sentencia TEDH de 8 de 
diciembre de 2009, asunto Muñoz Díaz c. Esp.

4. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

En el área de Inclusión Social del Capítulo II del presente in-
forme se ha hecho mención a la actuación de oficio que se 
inició al conocer la aprobación por parte de Lanbide-Ser-
vicio Vasco de Empleo, de la Instrucción JAR-DBE-023 
relativa a la fecha en la que da comienzo el cómputo máximo 
de tiempo que establece el artículo 5.2 del Decreto 147/2010, 
para las unidades de convivencia con menores a cargo. La 
normativa o bien la interpretación de la normativa que limita 
la posibilidad de convivencia de UC en una misma vivienda 
para ser perceptores de prestaciones económicas afecta en 
mayor medida a las personas gitanas por la composición de 
los núcleos familiares y por las dificultades para el acceso a 
una vivienda. El Ararteko en el Informe-Diagnóstico con pro-
puestas de mejora sobre la gestión de las prestaciones de 
renta de garantía de ingresos y prestación complementaria 
de vivienda por Lanbide, 2017, apuntaba que habría que re-
flexionar sobre la posibilidad de que, en algunos supuestos 
excepcionales, cupiera prorrogar más de 24 meses la posi-
bilidad de convivencia por las dificultades de autonomía que 
estos núcleos familiares tienen y, en todo caso, mejorar la 
información y la coordinación con los servicios sociales para 
facilitar el cambio de domicilio con anterioridad al transcurso 
del plazo concedido y su autonomía.

Por último, en este apartado mencionamos que el Ararte-
ko está elaborando un informe extraordinario en materia de 
discriminación y políticas públicas que tiene por finalidad 
primordial establecer un marco conceptual y jurídico en la 
materia, así como algunas propuestas de actuación dirigidas 
las administraciones públicas vascas, cuya finalización se 
prevé en los próximos meses.
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https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4199_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4199_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4199_3.pdf
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5.5. Algunas exigencias de la normativa de garantía de 
ingresos y de su aplicación afecta en mayor medida a la 
población gitana como ocurre con la consideración a los vín-
culos familiares por la amplitud en la que se conceptúan las 
relaciones de consanguineidad o afinidad o con la limitación 
de la duración de la UC especial, lo que obliga a tener que 
vivir en núcleos familiares de un tamaño más reducido al que 
culturalmente suelen conformar.

Otras quejas tienen por motivo la suspensión o extinción de 
las prestaciones económicas. El conocimiento previo de las 
obligaciones que deben cumplir como titulares de prestacio-
nes económicas y de los compromisos que se asumen exige 
una orientación y acompañamiento intenso para que las fa-
milias gitanas puedan conocer su alcance. La ausencia de 
una información adecuada, teniendo en cuenta la imprecisión 
de la normativa, puede llevar a la extinción de prestaciones 
económicas a familias con niños y niñas por desconocimien-
to sobre el contenido de las conductas que pueden dar lugar 
a incumplimientos de obligaciones o requisitos.

5.6. En el año 2021 no se han recibido quejas que po-
nen de relieve dificultades de convivencia vecinal, lo que 
puede responder a una mejora de los mecanismos pre-
ventivos. El trabajo social y comunitario es una garantía 
de prevención de conflictos que se valora de una manera 
muy positiva, así como la participación de las personas 
gitanas tanto en las organizaciones sociales de defensa 
a los derechos de las personas gitanas como desde su 
necesaria interlocución como personas usuarias afectadas 
por las denuncias o quejas.

5.7. Por último, como elemento de preocupación se pone 
de relieve las consecuencias de las limitaciones de la aten-
ción personal en los servicios públicos, por el alcance en 
esta población de la brecha digital y por la importancia que 
tiene en las familias gitanas la comunicación e interlocución 
directa con el personal al servicio de las administraciones 
públicas, para que puedan conocer el contenido de los 
derechos y de las obligaciones que les afectan y detectar 
situaciones que requieren de una intervención social.
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Antecedentes

En este apartado se recogen las actuaciones del Ararteko 
que afectan a los derechos de las personas inmigrantes, 
como personas destinatarias de las políticas de las adminis-
traciones públicas vascas. Además, se señalan algunas de 
las novedades más significativas que afectan a la acogida 
e integración de las personas inmigrantes y refugiadas, así 
como a sus derechos. 

La panorámica de Ikuspegi, población de origen extranje-
ro en la CAE 2021 pone de relieve que la pandemia y las 
medidas extraordinarias que se han establecido en el con-
texto de la misma han hecho que haya disminuido el número 
de entradas de personas migrantes. Con todo, a 1 de ene-
ro de 2021, había 246.501 personas de origen extranjero 
empadronadas en Euskadi, lo que supone un aumento de 
4.777 personas, un 11,1% de la población vasca. La Seguri-
dad Social ganó una media de 191.170 afiliados extranjeros 
en 2021, un 9,2% más que en 2020, cerrando el año con 
2.269.806 trabajadores inmigrantes inscritos en el sistema. 
La mayor parte de las personas de origen extranjero residen 
en Bizkaia (121.737), seguida de Gipuzkoa (81.354) y, por 
último, Álava (43.410). A ello se suman las nacionalizacio-
nes. Así, el 26,3% de las personas nacidas en el extranjero 
empadronadas en la CAE tenían nacionalidad española. A 
pesar de ello Euskadi sigue situándose por debajo del con-
junto del Estado (15,4%).

En lo que respecta a su procedencia, el 51,7% de las per-
sonas de origen extranjero empadronadas en la CAE han 
nacido en algún país latinoamericano, siendo el 61,2% mu-
jeres. La Unión Europea (14,8%) y Magreb (14,2%) son las 
siguientes áreas de procedencia de la población de origen 
extranjero. Finalmente, el África subsahariana representa el 
7,1% del total de personas de origen extranjero.

El Barómetro 2021. Percepciones y actitudes hacia la pobla-
ción de origen extranjero vuelve a señalar, al igual que en el 
2020, actitudes y posiciones hacia las personas de origen 
extranjero más positivas que otros años con 66,09 puntos.

La sociedad vasca rechaza un sistema de protección social 
únicamente para las personas autóctonas. Considera que 
tanto la educación pública como la sanidad son derechos 
universales para todas las personas. El barómetro observa 
un avance respecto a los estereotipos falsos y negativos que 
cada vez tienen menos apoyo en el imaginario social, aun-
que los colectivos de Marruecos, Argelia o Magreb siguen 
despertando más antipatías y recelos, al igual que el Islam. 
Tampoco se reconoce con todo su alcance la gestión de la di-
versidad basada en el interculturalismo lo que se valora como 
un modelo cuyo desarrollo debe ser objeto de mayor impulso.

Este año ha vuelto a ser noticia la llegada de personas 
inmigrantes en tránsito a Euskadi que han superado las 
7.000 personas. 

Entre los fallecimientos en las rutas migratorias, cuatro han 
afectado a personas que se encontraban en Euskadi, tres de 
ellos al intentar cruzar a nado el cauce del río Bidasoa y otra 
persona que se suicidó tras arrojarse al río después de varios 
intentos frustrados de llegar a Francia por la frontera terrestre. 

Tanto la encuesta de condiciones de vida del INE, como la 
última encuesta de pobreza y desigualdades sociales del 
Departamento de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales del 
Gobierno Vasco, pone de relieve el aumento de la desigual-
dad, que afecta plenamente a la población extranjera. La 
encuesta de pobreza y desigualdades sociales señala a las 
familias monoparentales formadas por mujeres de origen ex-
tranjero con hijos/as a cargo, entre las más desfavorecidas 
en Euskadi.

Personas inmigrantes y diversidad cultural

https://www.ikuspegi.eus/documentos/panoramicas/pan81casOK.pdf
https://www.ikuspegi.eus/documentos/panoramicas/pan81casOK.pdf
https://ikuspegi.eus/es/nuestras_publicaciones/barometros.php
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176807&menu=ultiDatos&idp=1254735976608
https://www.euskadi.eus/informe-encuesta-pobreza-desigualdades-sociales/web01-s2enple/es/
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1. Quejas destacadas
1.1.	 Informes de arraigo 

y de adecuación de vivienda
Se ha recibido una queja que tiene por objeto el informe 
desfavorable de arraigo, documento necesario en la 
tramitación de la solicitud de autorización de residencia. 
El motivo que se esgrime es no reunir la documentación 
suficiente para la determinación de las circunstancias que 
deben ser objeto de valoración. La reclamante es per-
ceptora de renta de garantía de ingresos y de ayudas de 
emergencia social y tiene 75 años. Está exenta de la in-
termediación laboral, de la renovación de la demanda de 
empleo y de la suscripción de un convenio de inclusión. En 
opinión del Ararteko en estas circunstancias, en las que hay 
una exención de la obligación de contar con un contrato de 
trabajo, cabe valorar las circunstancias concurrentes y la 
existencia de otra fuente de ingresos. El Departamento de 
Igualdad, Justicia y Políticas Sociales del Gobierno Vasco 
ha respondido al Ararteko que cabría su revisión por lo que 
en la nueva solicitud el informe ha sido favorable.

El Ararteko en la tramitación de la queja ha hecho hincapié en 
la importancia del contenido del informe de arraigo. A pesar 
de no ser vinculante es un documento que es objeto de pon-
deración por parte de la Subdelegación de Gobierno y por 
los tribunales, como ha puesto de manifiesto la sentencia del 
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 
Sentencia 1131/2020, de 29 de julio.

En otra queja se planteaba la no realización del infor-
me de adecuación de vivienda porque la vivienda por 
su tamaño no cumplía los requisitos para la reagrupación 
familiar que iba a conllevar la convivencia en una misma 
vivienda de 5 miembros. 

En la tramitación de la queja, se ha recordado al Gobierno Vas-
co que ha asumido determinados compromisos en el V Plan 
de actuación en el ámbito de la ciudadanía, interculturalidad e 
inmigración 2018-2020, actualmente en fase revisión, ya que 
esta en breve se dispondrá del VI Plan. 

En opinión del Ararteko es importante tomar en consideración 
la necesidad de una vivienda adecuada para el ejercicio del 
derecho a la reagrupación familiar por las personas inmigran-
tes con autorización administrativa de residencia, que llevan 
años viviendo y trabajando en Euskadi. Estas personas, en 
muchas ocasiones, no pueden acceder a una vivienda en el 
mercado de alquiler privado debido a la discriminación que 
sufren determinados colectivos y con independencia de que 
acrediten la obtención de ingresos económicos. También 
puede ocurrir que sean personas a las que se les ha adjudica-
do una vivienda de protección pública pero que la misma no 
cumple los requisitos relativos al número de habitaciones para 
ejercer su derecho a la reagrupación familiar. La realidad de 
una sociedad vasca diversa con población residente extranje-
ra exige tomar en consideración las necesidades de todas las 
personas que la conforman. 

La Dirección de Migración y Asilo del Gobierno Vasco ha 
compartido la necesidad de coordinación con las diferen-
tes administraciones implicadas, como el Departamento de 
Planificación Territorial, Vivienda y Transportes o con los 
servicios sociales municipales. Comparte con el Ararteko 
que la situación de la vivienda es un motivo de preocupa-
ción. En este sentido, ha trasladado su voluntad de impulsar 
las medidas necesarias en el marco del Foro para la Inte-
gración y Participación Social de Inmigrantes. Finalmente 
ha trasladado su voluntad de poner en marcha diversas 
iniciativas en los ámbitos de participación y coordinación 
y con ocasión del VI Plan en el ámbito de la Ciudadanía, la 
Interculturalidad y la Inmigración

1.2.	 Quejas relativas a la denegación 
suspensión, extinción y 
reclamación de prestaciones 
económicas 

En este ámbito, las quejas que destacamos tienen que ver 
con problemas de las personas inmigrantes en la tramitación 
de las solicitudes de prestaciones económicas. En general, 
están relacionados con la exigencia de presentar determi-
nados documentos para acreditar la ausencia de recursos 
económicos en su país de origen o bien su identidad o es-
tado civil. Otro problema, al que hemos hecho referencia en 
otros informes anuales, tiene que ver con la exigencia de 
que los cónyuges y parejas vivan juntas al responder a un 
requisito que no se puede cumplir, porque los solicitantes 
de prestaciones económicas no reúnen los requisitos lega-
les para la reagrupación familiar, tal y como se analizó en el 
informe-diagnóstico del Ararteko sobre la gestión de la RGI/
PCV por parte del Ararteko (apartado 5.1.4.). 

En el año 2021 se han recibido quejas también con esta 
problemática por lo que de nuevo se pone de relieve que 
se trata de una medida que conlleva un tratamiento des-
igual a las personas con cónyuges extranjeros y que no 
resulta conforme al interés superior del menor cuando 
afecta a niños y niñas. Así en una queja se ha extinguido 
la RGI a una madre de un menor porque no constituye una 
unidad de convivencia de las previstas en la normativa al 
no convivir con su marido, que está cumpliendo una pena 
privativa de libertad en Marruecos, lo que hace imposible 
la reagrupación familiar. 

En otra queja, Lanbide acordó denegar la RGI/PCV de la 
reclamante porque consideró que no había hecho valer el 
derecho a la pensión de alimentos de sus dos hijos meno-
res de edad. Sobre esta cuestión la interesada acreditaba 
haber solicitado, hasta en tres ocasiones, la ejecución de 
la pensión de alimentos de los menores. No obstante, el 
referido organismo objetaba que la promotora de la queja 
no había interpuesto demanda en el país de origen del pro-
genitor incumplidor. 

Resolución del Ararteko, de 16 de febrero de 2021 que ha 
sido aceptada.

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/137bba57af34601f/20200810
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4199_3.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13725&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1794-19+del+Ararteko%2C+de+16+de+febrero+de+2021%2C+
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1.4.	 Quejas que afectan a otras 
áreas del Ararteko

En el epígrafe de Educación del Capítulo II del Informe se 
hace mención a la preocupación por la segregación escolar 
y a la labor de seguimiento que la institución viene realizan-
do con respecto a la recomendación emitida en el 2019 tras 
analizar la escolarización del alumnado en los centros sos-
tenidos con fondos públicos de educación infantil y primaria 
en la localidad de Ordizia.

En el apartado de Seguridad se han vuelto a suscitar en 
2021 problemas recurrentes sobre el ejercicio de la función 
policial, como la investigación interna de las actuaciones su-
puestamente incorrectas, la supervisión del uso de la fuerza 
y el control de los atestados y de las denuncias administrati-
vas para evitar extralimitaciones en su formulación. También 
se han planteado cuestiones relacionadas con el código 
deontológico policial, la detención, los registros corporales 
e identificaciones en la vía pública, la elaboración de perfiles 
raciales y la motivación.

En el área de Urbanismo se hace mención a la compare-
cencia del día 4 de octubre de 2021 ante la Comisión de 
Instituciones, Gobernanza Pública y Seguridad del Parla-
mento Vasco, para realizar aportaciones en relación con el 
proyecto de Ley en tramitación sobre lugares o centros de 
culto y diversidad religiosa en la Comunidad Autónoma del 
País Vasco.

El Ararteko en esa comparecencia ha expuesto una serie de 
principios para una adecuada gestión de la diversidad re-
ligiosa en la ordenación urbanística. En su valoración final 
el Ararteko señaló que la gestión pública del pluralismo re-
ligioso constituye una necesidad cada vez más relevante y 
urgente. Los poderes públicos vascos tienen la obligación 
de adoptar medidas positivas para asegurar el libre ejercicio 
de la libertad religiosa, tanto en su vertiente individual, para 
practicar los actos de culto, como en su vertiente colectiva, 
mediante la apertura de espacios para su práctica.

En el epígrafe correspondiente a Salud, al igual que otros 
años, se hace mención a las quejas planteadas por per-
sonas extranjeras derivadas de actuaciones que entienden 
que vulneran el derecho universal de acceso a la asistencia 
sanitaria. En todo caso, las gestiones realizadas, tanto por 
las organizaciones dedicadas a la integración socio-sani-
taria de las personas de origen extranjero en situación o 
riesgo de exclusión social, como por el propio Ararteko, han 
resuelto las problemáticas suscitadas, aunque se aprecia un 
margen de mejora en los procedimientos analizados. Otra 
de las cuestiones detectadas es la falta de seguimiento de 
las altas que se producen en los servicios de urgencias, 
sobre todo de psiquiatría.

En otro expediente Lanbide había denegado la solicitud 
de RGI por haber causado baja voluntaria en una empresa 
tras haber sido notificada de la denegación de la solicitud 
de protección internacional, por lo que hay una justificación 
legal que explica la baja voluntaria. Lanbide ha respondido 
al Ararteko que va a revocar la denegación por este motivo.

1.3.	 Problemas en la determinación del 
servicio social competente en la 
atención social a una persona en 
situación de exclusión social

El Ararteko ha tramitado una queja que tiene por objeto 
la denegación de atención social a un joven que, según la 
prueba de determinación de edad, alcanzó la mayoría de 
edad en los servicios de protección a la infancia de la Dipu-
tación Foral de Gipuzkoa y se desplazó hasta el municipio 
de Bilbao porque su hermano vivía en dicha ciudad. El joven 
acudió al servicio municipal de urgencia social (SMUS) in-
formando de su situación de vulnerabilidad y que no podía 
permanecer con su hermano al encontrarse en una situa-
ción similar de exclusión social.

A juicio del Ararteko, la decisión sobre qué administración 
es competente no debería dejar sin atención social a una 
persona vulnerable. Una vez que se encuentra en Bilbao, le 
corresponde la atención a los servicios sociales existentes 
en este Territorio Histórico, sea los de atención primaria, sea 
los de atención secundaria. Y en todo caso, las dudas sobre 
la administración competente deben ser resueltas por parte 
de los gestores públicos, sin que se le obligue a la persona a 
acudir a los diferentes servicios que pueden ser competen-
tes en su atención, sobre todo, cuando no existe un itinerario 
o protocolo formal de derivación. 

Finalmente, este expediente se resolvió al ingresar en el ser-
vicio de protección a la infancia del Territorio Histórico de 
Bizkaia. No obstante, en opinión del Ararteko, las carencias 
detectadas, deben ser objeto de reflexión y mejora. Así pa-
rece necesario que se articulen las medidas previstas en la 
Ley 12/2008, de 5 de diciembre, de Servicios Sociales para 
evitar que haya personas en situación de vulnerabilidad a 
las que no se las atienda por estimar que corresponde di-
cha función a los servicios sociales de otro municipio o de 
otro Territorio Histórico. El que la Diputación Foral de Gi-
puzkoa tuviera conocimiento de la existencia de un hermano 
no debería haber impedido la realización de un plan indivi-
dualizado de salida o que se hubiera tenido en cuenta su 
vulnerabilidad a la salida del recurso de protección de cara a 
la cobertura de las necesidades básicas. Tampoco la coor-
dinación entre los distintos servicios sociales. Finalmente el 
hecho de que cuando se confirmó que era menor de edad 
se le diera la oportunidad de permanecer en el servicio de 
protección a la infancia bien de Gipuzkoa, bien de Bizkaia, 
se valora de manera favorable.
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https://www.legebiltzarra.eus/
https://www.legebiltzarra.eus/
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&contenido=13873&tipo=8&title=COMPARECENCIA+DEL+ARARTEKO+ANTE+LA+COMISIN+DEL+PARLAMENTO+VASCO&nivel=1400&codMenu=1&language=es
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1.5. Quejas remitidas a la oficina del 
Defensor del Pueblo

Al igual que otros años, el Ararteko ha remitido a la oficina 
del Defensor del Pueblo las quejas que afectan al retraso en 
la resolución de la solicitud de la nacionalidad española. Este 
año se han derivado, además, quejas que afectan a las difi-
cultades para la obtención de citas en la oficina de extranjería 
de Bilbao y de Donostia-San Sebastián para la presentación 
de solicitudes y documentación de manera presencial.

En el año 2021 se ha seguido recibiendo un número elevado 
de consultas que tienen que ver con la denegación de la 
solicitud de apertura de una cuenta de pago básica en 
una entidad financiera a personas extranjeras en situación 
de vulnerabilidad que cuentan con pasaporte. La negativa 
a la apertura de una cuenta de pago básica dificulta llevar a 
cabo cualquier actividad o pago de facturas, así como ser 
beneficiario de prestaciones económicas, por lo que impo-
sibilita el ejercicio de derechos. Asimismo, el Ararteko ha 
tenido conocimiento del documento de reflexión elaborado 
por el Comité de Ética en intervención social de Bizkaia. Las 
dificultades para la apertura de una cuenta de pago básica 
han sido objeto, además, de denuncia pública por parte de 
organizaciones sociales.

El Ararteko ha derivado las quejas recibidas a la Oficina 
del Defensor del Pueblo por ser la institución competente. 
Dicha institución ha informado a esta institución que ha ini-
ciado una intervención y solicitado información al Banco de 
España, al Servicio Ejecutivo de la Comisión de Prevención 
del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetaria (SEP-
BLAC) y a la Secretaría de Estado de Economía y Apoyo 
a la Empresa (Dirección General del Tesoro y Política Fi-
nanciera). La intervención sigue abierta en el momento de 
finalización del presente informe.

2. Contexto normativo y social
Se ha modificado la normativa reguladora del régimen 
jurídico de personas extranjeras menores y extutelados fa-
voreciendo el acceso a la residencia y el trabajo en situación 
administrativa regular y con la finalidad de evitar situaciones 
de irregularidad sobrevenida. La reforma supone un avance 
respecto a la normativa anterior cuyos requisitos dificultaban 
seriamente el proceso de inclusión social de este colectivo, 
como el Ararteko ha puesto de relieve en el estudio “Jóvenes 
migrantes sin referentes familiares”, por lo que la reforma es 
conforme a las propuestas que contiene dicho estudio y a 
las propuestas que desde el Ararteko se elevaron en el trámi-
te de consulta pública.

3. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

3.1. Actuaciones de oficio 
Sigue abierta la actuación dirigida a la Oficina del Defen-
sor del Pueblo respecto a una problemática que afecta a 
mujeres en riesgo de ser víctimas de trata con fines de ex-
plotación sexual, tanto adultas como menores y a sus hijos e 
hijas, en su caso. Estas mujeres, en ocasiones, no disponen 
de pasaporte por lo que no cuenta con un documento válido 
que les identifique para presentar la solicitud de la autoriza-
ción de residencia y trabajo o para la inscripción en el padrón 
municipal, lo que dificulta el ejercicio de sus derechos. Ade-
más, se encuentran en situación de mayor vulnerabilidad 
que otras personas extranjeras por las circunstancias que 
motivaron la salida de sus países y por tener la amenaza de 
las redes criminales de trata. El hecho de que no se hayan 
identificado como víctimas de trata impide la activación de 
las medidas de protección previstas para las víctimas. El 
Ararteko elaboró un informe en el que analizaba el régimen 
jurídico de aplicación con relación a la protección a las vícti-
mas de trata, así como la normativa sobre padrón municipal 
e hizo algunas propuestas. Durante el año 2021 el Ararteko 
ha añadido que el problema se había agravado por los re-
trasos de las embajadas y consulados en la expedición de 
los pasaportes o directamente, la suspensión de su expe-
dición, como consecuencia de la pandemia de la COVID-19. 
Por ello, reiteró la propuesta inicial en cuanto a la posibilidad 
de que se propusiera al Ministerio de Interior la tramitación 
de las cédulas de inscripción de una manera ágil, en los ca-
sos en los que los consulados y embajadas no faciliten el 
pasaporte a las mujeres con riesgo de ser víctimas de trata. 
En la respuesta inicial el Defensor del Pueblo traslada su opi-
nión de que no comparte que esta propuesta sea válida para 
dar respuesta al problema planteado y que considera más 
apropiado el desarrollo de la Directiva 2008/115/CE, de 16 
de diciembre, sobre normas y procedimientos comunes en 
los Estados miembros para el retorno de los nacionales de 
terceros países y de la Recomendación (UE) 2017/2338 de la 
Comisión Europea, de 16 de noviembre de 2017, que prevé 
determinadas medidas cuando la decisión de retorno no se 
ejecuta. Además ha informado a esta institución de las ac-
tuaciones y propuestas realizadas con relación a las víctimas 
de trata. A pesar del tiempo transcurrido no se dispone de 
información complementaria por lo que el Ararteko ha vuelto 
a insistir en las propuestas formuladas y ha solicitado infor-
mación sobre el resultado de la consulta anterior.

3.2. Recomendaciones generales 
En el año 2021 se ha realizado el siguiente seguimiento 
de recomendaciones generales que afectan a personas 
extranjeras:

http://www.icasv-bilbao.com/images/actualidad/Informe%20del%20Comite%20de%20Etica%20en%20Intervencion%20Social%20de%20Bizkaia.pdf
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-17048
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=%22J%D3VENES+MIGRANTES+SIN+REFERENTES+FAMILIARES+EN+EUSKADI.+DIAGN%D3STICO+Y+PROPUESTAS+DE+ACTUACI%D3N%22&contenido=13717&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=%22J%D3VENES+MIGRANTES+SIN+REFERENTES+FAMILIARES+EN+EUSKADI.+DIAGN%D3STICO+Y+PROPUESTAS+DE+ACTUACI%D3N%22&contenido=13717&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp
https://www.boe.es/doue/2008/348/L00098-00107.pdf
https://www.boe.es/doue/2017/339/L00083-00159.pdf
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con la Dirección de Migración y Asilo nos informaron de que 
con dicha propuesta de trabajo se daba respuesta a las re-
comendaciones del Ararteko. La situación y necesidades 
de estos jóvenes abarcan otros aspectos que es necesario 
tomar en consideración. De ahí la diversidad del contenido 
de las recomendaciones que ha dirigido al conjunto de las 
administraciones concernidas y la importancia del cumpli-
miento de las mismas en su integridad.

3.4.	Reuniones con administraciones 
públicas, servicios públicos y 
organizaciones sociales

3.4.1. Se ha mantenido una reunión con la Dirección de Mi-
gración y Asilo del Departamento de Igualdad, Justicia y 
Políticas Sociales del Gobierno Vasco a solicitud del Ararteko 
con la finalidad de explorar vías de prevención de la irregula-
ridad documental de menores extranjeros, en esta ocasión, 
con referentes familiares. En la misma se pudo conocer el 
documento de trabajo interinstitucional: ya mencionado, De-
claración Euskarri: prioridades para la inclusión sociolaboral 
de menores y jóvenes en situación de vulnerabilidad en Eus-
kadi. También se pudo conocer el esfuerzo desplegado para 
dar respuesta a las necesidades de las personas en tránsito. 
Ello ha permitido realizar un seguimiento de la Resolución 
del Ararteko, de 7 de enero de 2020, por la que concluye su 
actuación con relación a la llegada de personas migrantes en 
tránsito en el verano del año 2018 

3.4.2. En el año 2021 se ha mantenido una reunión con Ha-
rresiak Apurtuz en la que personal de dicha organización 
puso en conocimiento del Ararteko el trabajo que estaban 
realizando con jóvenes migrantes. Han desplegado una 
estrategia y metodología con la participación de entidades 
sociales de los tres territorios históricos, lo que ha permitido 
la elaboración de un diagnóstico.

3.4.3. Personal del Ararteko se ha reunido con Sos Racismo 
Gipuzkoa. En la reunión se ha podido conocer de la situa-
ción de los jóvenes migrantes en Gipuzkoa, principalmente 
en Donostia-San Sebastián y otros municipios como Erren-
teria e Irun y otras cuestiones relacionadas con la tramitación 
de la documentación. Se puso de relieve las dificultades 
para atender necesidades básicas, como es el alimento y el 
alojamiento. Con relación al alimento han tomado diversas 
iniciativas para dar respuesta a esa necesidad y denuncian 
las dificultades para disponer de un alojamiento ante la au-
sencia de recursos suficientes para personas en situación de 
riesgo de exclusión social. 

Respecto a las dificultades para el acceso a la documen-
tación, se pusieron de relieve varios problemas de interés. 
Entre ellos, los retrasos en algunos trámites como es el pre-
ceptivo alta en la Seguridad Social para la expedición de la 
Tarjeta de Identidad de Extranjero (TIE) o los retrasos en la 
citas y la imposibilidad de acceso a la identificación elec-
trónica respecto a las personas extranjeras en situación 
administrativa irregular, lo que dificulta la realización de trá-
mites administrativos necesarios.

Recomendación general del Ararteko 1/2020, 
de 13 de mayo de 2020. 
Necesidad de reflexionar sobre la exigencia 
de presentar el certificado de ausencia de 
recursos económicos en el país de origen para 
ser titular de prestaciones económicas.

El Departamento de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco 
ha respondido que el contenido de dicha Recomendación 
general se va a tomar en consideración de cara a la futura 
modificación de la Ley para la Garantía de Ingresos y para 
la Inclusión Social. No obstante, durante el año 2021 se ha 
seguido exigiendo la presentación del mismo, por lo que las 
consideraciones que contenía mantienen su vigencia y su 
exigencia sigue provocando importantes perjuicios.

3.3. Estudios e investigaciones
En el año 2021 el Ararteko ha publicado el estudio “Jóvenes 
migrantes sin referentes familiares en Euskadi” y su resu-
men ejecutivo. 

Este estudio tiene su origen en el análisis de las quejas 
trasladadas por particulares y organizaciones sociales a 
lo largo de los últimos años denunciando la situación de 
vulnerabilidad social en la que se encuentran los jóvenes 
migrantes y que apuntan a dificultades de muy diversa 
índole (inscripción en el padrón municipal, obtención y 
renovación de la autorización para residir y trabajar, cober-
tura de necesidades básicas, participación en programas 
de emancipación, acceso a itinerarios formativos…), inclu-
so, en los casos más graves, a situaciones “de calle”. El 
estudio finaliza dirigiendo determinadas recomendaciones 
a las administraciones públicas vascas, en total 25, que el 
Ararteko considera necesarias para mejorar la atención a 
estas personas. Entre ellas destacamos, las relativas a los 
esfuerzos necesarios para el impulso de la transferencia a 
la CAE de la autorización administrativa de trabajo o la im-
portancia de la coordinación con la Administración General 
del Estado y, especialmente, con la Delegación de Gobierno 
en el País Vasco para facilitar la obtención y renovación de 
la autorización administrativa de residencia y trabajo con 
requisitos comunes y de manera coordinada en las tres sub-
delegaciones de gobierno así como para facilitar el acceso 
a la autorización de residencia y trabajo y evitar la irregu-
laridad sobrevenida. También la recomendación relativa a 
que se alcancen los acuerdos correspondientes para que 
la elaboración de los informes de arraigo y de esfuerzo de 
integración se realicen sin dilaciones en el tiempo y por la 
administración que tiene conocimiento directo de las cir-
cunstancias personales y sociales de estos y estas jóvenes 
o las relativas a la consolidación de Aholku Sarea como el 
servicio jurídico de atención a la ciudadanía en la CAE. 

El Gobierno Vasco junto con las diputaciones y Eudel han 
acordado un documento de trabajo interinstitucional “de-
claración Euskarri” que incorpora determinadas prioridades 
para la inclusión sociolaboral de menores y jóvenes en situa-
ción de vulnerabilidad en Euskadi. En la reunión mantenida 
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https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13265&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020C-1388-18+del+Ararteko%2C+de+7+de+enero+de+2020
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13265&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2020C-1388-18+del+Ararteko%2C+de+7+de+enero+de+2020
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13393&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+1%2F2020+Gomendio+Orokorra+2020ko+maiatzaren+13koa&nivel=1400&codMenu=43&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=%22J%D3VENES+MIGRANTES+SIN+REFERENTES+FAMILIARES+EN+EUSKADI.+DIAGN%D3STICO+Y+PROPUESTAS+DE+ACTUACI%D3N%22&contenido=13717&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=%22J%D3VENES+MIGRANTES+SIN+REFERENTES+FAMILIARES+EN+EUSKADI.+DIAGN%D3STICO+Y+PROPUESTAS+DE+ACTUACI%D3N%22&contenido=13717&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp
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3.5. Participación en jornadas
El Ararteko ha participado en la jornada promovida por 
la Universidad del País Vasco, Cátedra Unesco de Dere-
chos Humanos y poderes públicos sobre “Delitos de odio: 
estado actual de la cuestión”, así como en el II Congre-
so Internacional “Infancia en movimiento”, organizado por 
Save the Children.

4. � Síntesis de las actuaciones 
del área

4.1. Un número elevado de las quejas que tramita el Ararte-
ko afecta a las personas extranjeras, al tener como objeto el 
reconocimiento de los derechos sociales por lo que muchas 
de las quejas tramitadas en las áreas de Inclusión Social, 
Vivienda o Educación son promovidas por las personas ex-
tranjeras. En el área de Salud y de Seguridad también se 
mencionan actuaciones concretas, así como este año en el 
área de Urbanismo.

4.2. Las quejas específicas vinculadas a su condición de 
personas de nacionalidad extranjera son las relativas a la 
necesidad de disponer de una autorización de residencia 
y trabajo, por la dificultad de cumplir los requisitos legales 
para su concesión y la renovación de la residencia. Estas 
quejas se remiten a la Oficina del Defensor del Pueblo, al 
afectar a actuaciones de la Administración General del Es-
tado. Este año, además, se han remitido peticiones con 
relación a los retrasos y dificultades para la obtención de 
citas para la atención presencial. Y, al igual que otros años 
se reciben numerosas quejas respecto a los retrasos en la 
concesión de la nacionalidad española, cuya tramitación 
sigue adoleciendo de un retraso elevado, en muchos expe-
dientes. Otras quejas derivadas al Defensor del Pueblo que 
tanto por su número como por la problemática subyacente 
han supuesto una alarma social han estado relacionadas 
con la denegación de la apertura de cuentas corrientes bá-
sicas a las personas extranjeras en situación administrativa 
irregular. Asimismo se mantiene abierta la actuación iniciada 
respecto a las mujeres en situación de riesgo de trata en la 
que el Ararteko elevó a la Oficina del Defensor del Pueblo 
varias propuestas de actuación para mejorar su protección 
con relación a las dificultades para la inscripción en el pa-
drón cuando carecían de pasaporte válido. En opinión del 
Ararteko aunque estas mujeres no se identifiquen como víc-
timas de trata en muchos casos, sufren un riesgo cierto de 
ser captadas por redes criminales. 

4.3. .Se han recibido quejas relacionadas con la elabora-
ción del informe de arraigo y de adecuación de vivienda. El 
Departamento de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales del 
Gobierno Vasco ha informado al Ararteko de que tanto en el 
marco del Foro para la Integración y Participación Social de 
Inmigrantes como con ocasión del VI Plan en el ámbito de 
la Ciudadanía, la Interculturalidad y la Inmigración se van a 
poner en marcha diversas iniciativas.

4.4. La situación y necesidades de las personas jóve-
nes extranjeras ha sido objeto de un estudio específico del 
Ararteko “Jóvenes migrantes sin referentes familiares en 
Euskadi” y de determinadas recomendaciones para atender 
la gravedad de los problemas detectados. La existencia de 
personas jóvenes entre 18 y 23 años, que viven en las calles 
de nuestras ciudades debe ser objeto de una estrategia es-
pecífica, sin que tenga que recaer únicamente su atención 
en los servicios de urgencia social. Asimismo, la condición 
de extranjeros conlleva la necesidad de coordinación y la 
activación de determinadas relaciones interadministrativas 
y servicios públicos. La preocupación por la situación y el 
abandono de los jóvenes extranjeros ha sido señalada en 
las reuniones mantenidas y en las quejas presentadas por 
diversas organizaciones sociales como Ongi Etorri Errefu-
xiatuak, Sos Racismo Gipuzkoa o Harresiak Apurtuz que 
hacen referencia a las dificultades y los problemas que 
sufren estas personas jóvenes por su vulnerabilidad, las 
necesidades vinculadas a su edad y a la ausencia de una 
red de atención comunitaria.

4.5. Entre las quejas destacadas se incluyen las que afec-
tan a la denegación, suspensión, extinción y reclamación de 
prestaciones económicas con motivo de exigencias deriva-
das de la condición de extranjería. La exigencia de presentar 
el certificado de bienes del país de origen en todos los casos 
o bien de convivir con el cónyuge con independencia de que 
no se cumplan los requisitos legales para que pueda conce-
derse la reagrupación legal conlleva obstáculos que son muy 
difíciles o imposibles de superar, como se pone de reflejo en 
algunas quejas. En otra queja Lanbide exigía formular la de-
manda de pensión de alimentos en el país de origen, al estar 
el progenitor en paradero desconocido, cuando la normativa 
prevé que se puede formular la demanda en el lugar donde 
se encuentren los menores y cuando ha quedado en eviden-
cia el desinterés del otro progenitor por sus hijos. El Ararteko 
elaboró una recomendación que ha sido aceptada.

4.6. Otras quejas ponen de manifiesto la importancia de 
la delimitación competencial y las previsiones de flexibiliza-
ción de requisitos y de coordinación entre servicios sociales 
para evitar cualquier denegación de atención social. La im-
portancia de la coordinación entre los servicios sociales es 
clave en los casos de jóvenes extranjeros que han estado 
tutelados por parte de los servicios de protección a la infan-
cia y que no hay una continuidad en la intervención social 
cuando alcanzan la mayoría de edad. La Ley de Servicios 
Sociales y el Decreto 185/2015, de 6 de octubre, de cartera 
de prestaciones y servicios del Sistema Vasco de Servicios 
Sociales prevén criterios de flexibilidad y de coordinación 
entre los servicios de atención primaria y secundaria. Las 
dudas sobre el servicio social que debe atender a una perso-
na deberían ser resueltas en el ámbito de la administración, 
sin que las personas usuarias se vean obligadas a deriva-
ciones múltiples o bien se les deniegue la atención social. 
En el estudio del Ararteko “Jóvenes migrantes sin referentes 
familiares en Euskadi”, se hacen propuestas de actuación 
cuyo cumplimiento evitaría la concentración de la demanda 
de atención que actualmente sufren los servicios sociales de 
urgencia social de las tres capitales.
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Antecedentes

El trabajo que la institución del Ararteko desarrolla en esta 
área se fundamenta en el principio de igualdad de todas 
las personas y, en especial, en la prohibición de discrimi-
nación por razón de la orientación sexual e identidad de 
género, principio consagrado, con carácter general, en el 
artículo 14 de la Constitución, así como en otros instrumen-
tos internacionales, en especial el artículo 14 del CEDH y el 
PROTOCOLO N.º 12 al Convenio, sobre prohibición general 
de discriminación, ratificado por España en 2005. Igualmen-
te, el Ararteko defiende, mediante el trabajo de esta área, el 
cumplimiento y respeto de lo dispuesto en los Principios de 
Yogyakarta, sobre aplicación de la legislación internacional 
de derechos humanos en relación con la orientación sexual y 
la identidad de género, así como las decisiones, directrices y 
orientaciones de los organismos europeos e internacionales 
que trabajan por los derechos de lesbianas, gais, bisexuales, 
transexuales e intersexuales.

La orientación sexual o la identidad de género no pueden 
ser causa de discriminación, y los poderes públicos vascos 
están obligados a remover los obstáculos que impidan que 
la igualdad de todas las personas sea real y efectiva. 

El trabajo en esta área se basa en la defensa de la dignidad 
humana y del derecho humano a la libre orientación sexual 
e identidad de género de todas las personas. El Ararteko 
quiere con ello asegurar el ejercicio igual y pleno de todos 
los derechos ciudadanos de las personas LGBTI. Para ello 
se pretende promover que las administraciones públicas 
vascas refuercen las medidas y actuaciones encaminadas 
a eliminar cualquier causa de discriminación de estas perso-
nas y a lograr que sus derechos se ejerzan en condiciones 
de igualdad. Además de tramitar las quejas relacionadas con 
este tema, destacan las actividades para impulsar y promo-
ver la mejora del funcionamiento de las administraciones 
vascas en lo que atañe a la integración plena de los dere-
chos de las personas que conforman este colectivo. Estas 
actuaciones se orientan a estos tres objetivos: 

•	 Vigilar que las administraciones públicas vascas inte-
gren en toda su actividad el pleno respeto a la igualdad 
y no discriminación por razón de orientación sexual e 
identidad de género, también en su dimensión positi-
va, que les obliga a emprender las acciones positivas 
necesarias para eliminar los obstáculos existentes para 
alcanzar la igualdad real y efectiva. 

•	 Promover en el conjunto de la sociedad vasca una 
cultura de no discriminación y pleno respeto a los 
derechos de diversidad afectivo-sexual y de género, 
difundiendo el conocimiento y la sensibilización hacia 
las demandas de estas personas.

•	 Denunciar y combatir públicamente cualquier manifes-
tación de fobia –incluido el discurso de odio– hacia las 
personas LGTBI. 

Lesbianas, gais, bisexuales, transexuales e intersexuales (personas LGBTI)

http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp?ini=14&tipo=2
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SPA.pdf
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2008-4891
https://yogyakartaprinciples.org/principles-sp/
https://yogyakartaprinciples.org/principles-sp/
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1. Quejas destacadas
Como en años anteriores, son escasas las quejas formuladas 
ante el Ararteko en 2021 relacionadas con los derechos de 
las personas LGTBI, lo que puede atribuirse, sin duda, al he-
cho de que en el ámbito de la actividad administrativa no se 
detectan fácilmente situaciones abiertas de discriminación 
o preterición de las personas por razón de su orientación 
sexual o identidad de género, que sí pueden producirse, 
en cambio, con mayor frecuencia en el ámbito de las rela-
ciones entre particulares. Es cierto que las relaciones entre 
particulares escapan al control de esta institución, lo cual no 
es obstáculo para que pueda y deba exigirse a los poderes 
públicos –en el marco de su obligación de eliminar los obs-
táculos a la igualdad real y efectiva– acciones positivas para 
promover la igualdad y una actitud de especial atención y 
vigilancia para prevenir discursos o actitudes sociales o in-
dividuales discriminatorias o de preterición de las personas 
por razones de su orientación sexual o identidad de género.

Entre las quejas de la ciudadanía recibidas en 2020, se debe 
destacar dos asuntos:

•	  �Sobre la necesaria adaptación de la 
terminología empleada en formularios 
administrativos a la realidad jurídica 
de las familias constituidas por 
parejas del mismo sexo

Desde que se igualaran jurídicamente los matrimonios y 
parejas de hecho del mismo sexo, el Ararteko recibe anual-
mente de manera recurrente quejas de personas residentes 
en Euskadi en las que se plantea este problema. Ahora bien, 
estos casos, aunque no son muchos, se refieren desde hace 
ya algunos años tan sólo a formularios emitidos por alguna 
administración de ámbito estatal y, en consecuencia, ajena 
al control de esta institución. De hecho, el Ararteko emitió en 
2010 una Recomendación general (Recomendación general 
4/2010, para la abolición de barreras administrativas formales 
a familias homoparentales y a parejas o matrimonios del mis-
mo sexo), en la que, entre otras cuestiones, instaba a todas 
las administraciones vascas a llevar a cabo esta adaptación 
de sus formularios y, en general, del lenguaje empleado para 
referirse a estas personas y a sus vínculos familiares.

Pues bien, a partir de dicha recomendación general no se 
han planteado más asuntos relativos a esta cuestión que 
afecten a ninguna administración vasca, de lo que podría 
derivarse que ha habido un esfuerzo de nuestras adminis-
traciones para adaptar a la realidad de los matrimonios y 
parejas del mismo sexo los formularios administrativos y el 
lenguaje que emplean. 

Por ello, la labor del Ararteko en estas quejas se limita a 
remitirlas al Defensor del Pueblo de España, instando su 
intervención para tratar de resolver este asunto que, de 
acuerdo con la Ley Orgánica 3/1981, de 6 de abril, es de su ex-
clusiva competencia. La administración más afectada en estos 

casos es la Seguridad Social, cuya actividad tiene un alto im-
pacto en las vidas de las personas. Por ello, este Ararteko ha 
enfatizado ante el Defensor del Pueblo español la importancia 
de que, mediante su intervención, estas quejas puedan fructi-
ficar en una adaptación –a juicio de esta institución, necesaria 
y obligada– de los formularios de la Seguridad Social, que sea 
acorde con el pleno reconocimiento jurídico de la igualdad de 
derechos de las parejas del mismo sexo.

De hecho, esta defensoría ha ido comunicando también al 
Ararteko los resultados, en general positivos, de esas inter-
venciones instadas desde nuestra institución, a partir de las 
cuales las administraciones afectadas adquieren el compromi-
so de modificar su lenguaje adaptándolo a la realidad jurídica 
de igualdad de derechos de las personas gais o lesbianas. 

•	  �Sobre la posición de las parejas de 
lesbianas para emprender la adopción 
del hijo de una de ellas, una vez 
extinguido el vínculo de la unión 
entre ambas

Otro asunto a destacar es el que se planteó con motivo de 
una negativa de la Diputación Foral de Gipuzkoa a iniciar la 
propuesta de adopción de un niño por parte de una mujer 
que era la ex pareja de su madre biológica. El niño había 
nacido en el periodo en que ambas mujeres no se habían se-
parado aún y todavía eran pareja de hecho, sin que en aquel 
momento la pareja de la madre hubiera instado la adopción, 
ya que al no estar casadas tampoco podía acogerse durante 
el embarazo de la madre a la posibilidad de manifestar ante 
el Registro Civil su consentimiento para que se determinara 
directamente la filiación respecto al nasciturus (artículo 7.3 
de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de repro-
ducción humana asistida).

En este caso, el Ararteko no pudo concluir que la actuación 
de la Diputación Foral de Gipuzkoa no fuera adecuada a De-
recho. El procedimiento de adopción es un procedimiento 
tasado legalmente que se regula en la legislación civil y que 
la entidad foral de Gipuzkoa no hace sino aplicar como ad-
ministración actuante, sin competencias para ampliar los 
supuestos de adopción ni su iniciativa pública en dichos pro-
cedimientos, más allá de lo previsto legalmente. 

De acuerdo con el artículo 176.2 del Código Civil (CC), se 
requiere una propuesta previa de la entidad pública a favor 
de los adoptantes en los siguientes términos: “Para iniciar el 
expediente de adopción será necesaria la propuesta previa 
de la Entidad Pública a favor del adoptante o adoptantes 
que dicha Entidad Pública haya declarado idóneos para el 
ejercicio de la patria potestad. La declaración de idonei-
dad deberá ser previa a la propuesta.” Ese mismo precepto 
prevé también una serie de excepciones a la necesidad de 
propuesta previa de la entidad pública, entre las que des-
taca para este caso la segunda: “Ser hijo del cónyuge o 
de la persona unida al adoptante por análoga relación de 
afectividad a la conyugal”.

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_2084_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_2084_3.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-9292
https://www.boe.es/buscar/pdf/1889/BOE-A-1889-4763-consolidado.pdf
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jurídicamente su vínculo humano y las relaciones de afecti-
vidad emprendidas con los hijos o hijas de sus ex parejas, si 
no hacen valer adecuadamente su posición respecto a esos 
niños y niñas durante la persistencia de la relación conyu-
gal. Ciertamente, también puede suceder esto en relaciones 
heterosexuales en que el padre biológico es ajeno a esa 
relación conyugal, pero lo habitual es que el propio vínculo 
biológico de la pareja masculina de la madre con el niño o 
niña facilite después, incluso tras la separación, el reconoci-
miento jurídico de la filiación, hecho imposible en el caso de 
las relaciones homosexuales, al no existir vínculo biológico 
con una de las partes.

2. Contexto normativo y social 
2.1.	 Medidas más relevantes en el 

ámbito estatal 
En el ámbito estatal destaca en 2021 la aprobación por el 
Gobierno, el 29 de junio, del anteproyecto de ley para la 
igualdad real y efectiva de las personas trans y para la garantía 
de los derechos LGBTI, y su remisión como proyecto de ley 
al Congreso de los Diputados. Este nuevo marco normativo 
pretende encauzar la demanda de las personas transexuales 
para eliminar el requisito de informe o diagnóstico médico 
para poder solicitar la rectificación registral de la mención 
relativa al sexo, y pretende dar respuesta también a la 
demanda expresada por los colectivos LGTBI de contar con 
una ley estatal transversal que ampare sus derechos frente al 
discurso de odio y a las variadas situaciones de preterición 
en que pueden encontrarse por causa de su orientación 
sexual o identidad de género. 

Lo cierto es que, finalizado 2021, continúa en sede 
parlamentaria este proyecto, que no está exento de críticas 
desde diversos sectores. Lo que se pone en cuestión es 
fundamentalmente si la exención de un diagnóstico médico 
o psicológico para el reconocimiento jurídico de una nueva 
identidad sexual protege adecuadamente a las personas 
que no se sienten identificadas con su sexo biológico (muy 
especialmente si se trata de niños o niñas). Será la tramitación 
parlamentaria la que finalmente dilucide las dudas sobre el 
resultado final de la regulación que se propone. 

En otro orden de cosas, de acuerdo con el Gobierno de 
España, la irrupción de la COVID-19 no ha hecho más que 
acelerar el deterioro en el disfrute de los derechos de las 
personas LGTBI, de tal suerte que con la pandemia han 
emergido situaciones de vulnerabilidad existentes entre este 
colectivo. Ello afecta singularmente a las situaciones en las 
que concurren múltiples causas de discriminación que se 
suman a la condición de persona LGTBI, como la condición 
de mujer, de persona extranjera o la situación de pobreza o 
de explotación sexual. También destaca el Gobierno el incre-
mento de delitos de odio que se cometen contra personas 
LGTBI, que han aumentado un 8,6 % respecto a 2018.

Ello apela a todos los poderes públicos a intensificar las 
medidas de lucha contra la discriminación y a impulsar 

La ciudadana promotora de esta queja había perdido el ac-
ceso al procedimiento de adopción sin propuesta previa, que 
podía haberse llevado a cabo acogiéndose a la excepción 2ª 
mencionada (ser hijo del cónyuge o de la persona unida al 
adoptante por análoga relación de afectividad a la conyugal), 
en el caso de que la reclamante lo hubiera solicitado 
en el momento en que nació el niño y ambas mujeres 
estaban todavía registradas como pareja de hecho (es 
decir en una relación conyugal acreditable). Ahora bien, en 
la medida en que dicha relación conyugal ya no existe, sólo 
quedaba ya acceder a dicho procedimiento de adopción 
mediante una propuesta previa que se ajustara al resto de 
los supuestos tasados en la ley para personas determina-
das (en los términos contemplado en el artículo 176.2 Código 
Civil), entre los que no se incluye el que nos ocupa. En con-
secuencia, para promover la adopción deseada, sólo cabía 
acogerse a lo establecido en el Decreto del Gobierno Vasco 
114/2008, de 7 de junio, por el que se regula el procedimien-
to de actuación que deben seguir las diputaciones forales en 
materia de adopción para los supuestos de desamparo o de 
adopción internacional, supuestos que tampoco se ajusta-
ban al presente caso. Por ello, al amparo de esta regulación, 
la entidad foral no podía proponer a la reclamante como 
adoptante, por más que la madre biológica del niño así lo 
quisiera y manifestara, pues, de acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo 177 CC: “En las adopciones que exijan propuesta 
previa no se admitirá que el asentimiento de los progenitores 
se refiera a adoptantes determinados”. 

El hecho de que actualmente ambas mujeres no continúen 
su relación conyugal es, en ese sentido, un obstáculo para 
poder salvar la obligación de propuesta previa y habilitar así 
la posibilidad de acogerse a la excepción 2ª del mencionado 
artículo 176.2 CC. Y ello –y esta es la principal conclusión re-
levante para dilucidar si existe o no discriminación por razón 
de la orientación sexual de la reclamante– no puede relacio-
narse con el hecho de que la pareja constituida por ambas 
mujeres sea una pareja del mismo sexo, pues sería idéntica-
mente aplicable a una pareja heterosexual. En consecuencia, 
entiende esta institución que no podía invocarse el prin-
cipio de no discriminación como fundamento para su 
pretensión.

En este caso se comunicó a la interesada que, para lograr 
materializar su voluntad de adoptar, sólo le quedaban dos 
opciones:

	9 promover el acogimiento del niño antes de su eman-
cipación, para luego iniciar el procedimiento de 
adopción, o

	9 acogerse a la tutela legal que pudiera determinar la 
madre biológica en favor de la reclamante, que en 
caso de fallecimiento de la madre biológica sí podría 
determinar la viabilidad de la posterior adopción del 
niño por esta.

Con todo, sin perjuicio de que esta institución no haya de-
tectado en sentido estricto una razón de discriminación en 
la actuación foral cuestionada, este caso nos demuestra que 
las parejas del mismo sexo pueden tener una mayor fragili-
dad social que las parejas heterosexuales para hacer valer 

Lesbianas, gais, bisexuales, transexuales e intersexuales (personas LGBTI)

https://www.newtral.es/wp-content/uploads/2021/07/APL-Igualdad-Trans-LGTBI-v4-def.pdf?x67300&x32658
https://www.newtral.es/wp-content/uploads/2021/07/APL-Igualdad-Trans-LGTBI-v4-def.pdf?x67300&x32658
https://www.newtral.es/wp-content/uploads/2021/07/APL-Igualdad-Trans-LGTBI-v4-def.pdf?x67300&x32658
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/110521-enlace-homofobia.aspx
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/110521-enlace-homofobia.aspx
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/textosconsolidados/200803949_vigentea.pdf
https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/textosconsolidados/200803949_vigentea.pdf
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la sensibilización ciudadana respecto a la situación de los 
derechos de las personas LGTBI. Las medidas orientadas 
a prevenir y erradicar el discurso de odio y el acoso a las 
personas LGTBI, así como las medidas de inclusión social y 
laboral de la diversidad, son igualmente un deber inaplazable 
en el contexto descrito.

2.2. El contexto vasco
Por lo que respecta al ámbito vasco, el Programa de 
Gobierno para la legislatura 2020-2024 (XII Legislatura) 
prevé, por lo que se refiere al compromiso (nº 96) de 
promover políticas contra la discriminación por orientación 
sexual, las siguientes iniciativas:

•	 Aprobar una Ley Integral de Igualdad en la diversidad 
y lucha contra la discriminación por orientación sexual. 

•	 Promover la modificación de la Ley 14/2012 de 28 de 
junio, de no discriminación por motivos de identidad 
de género y de reconocimiento de las personas transe-
xuales, dando continuidad a los acuerdos alcanzados 
con las asociaciones de personas transexuales y trans-
género, y de familias de menores transexuales. 

•	 Incentivar la implementación, en el ámbito educativo, 
del reconocimiento de la diversidad sexual y fami-
liar para que los niños y niñas puedan desarrollar su 
personalidad y orientación sexual con libertad y sin 
discriminación. 

•	 Reforzar el “programa Berdindu”, de apoyo a las perso-
nas LGTBI afectadas por situaciones de discriminación. 

•	 Desarrollar programas para reducir los prejuicios y 
otros factores sociales que menoscaban la salud de 
las personas debido a su orientación sexual.

Finalizado 2021, continúa pendiente la modificación de la re-
ferida Ley 14/2012, así como la aprobación por el Consejo 
del Gobierno Vasco, y su ulterior remisión al Parlamento Vas-
co, del proyecto de “Ley Integral de Igualdad en la Diversidad 
y lucha contra la discriminación por orientación sexual”, cuyo 
objeto es regular los principios, medidas y medios destina-
dos a garantizar plenamente el derecho a la igualdad real 
y efectiva de las personas LGBTI, mediante la prevención, 
corrección y eliminación de toda discriminación por razones 
de orientación sexual, expresión e identidad de género y ca-
racterísticas sexuales, en los sectores públicos y privados, 
en cualquier etapa de la vida y en cualquier ámbito, en parti-
cular, en las esferas civil, laboral, social, sanitaria, educativa, 
económica y cultural. Estas iniciativas pueden ser una gran 
oportunidad para incorporar al sistema legislativo vasco una 
visión transversal y actualizada de las demandas de este 
colectivo y de las recomendaciones procedentes de orga-
nismos europeos e internacionales.

Lo cierto es que, por lo que respecta a los delitos de odio 
contra este colectivo, de acuerdo con el estudio publicado 
en julio de 2021 titulado Discriminación y diversidad en la 
CAE: Perspectivas, ámbitos y colectivos, en el caso vasco, 
“durante el año 2018, la Ertzaintza y policías municipales de 

la CAE registraron 39 delitos de odio de dicho tipo, lo cual 
supone un aumento respecto a los 32 del año 2017 (Ertzain-
tza, 2019). De acuerdo con la red Eraberean, este aumento 
se debe a dos motivos principales: “por una parte, a los ata-
ques homófobos y tránsfobos a los que el colectivo hace 
frente, así como la cada vez mayor identificación de situa-
ciones anteriormente “normalizadas’ que ahora se definen 
como situaciones de discriminación” (Eraberean, 2019:64). 
Más recientemente, entre los meses de mayo de 2019 y abril 
de 2020 Ikusgune, el Observatorio contra la LGTBI+ fobia 
de Vitoria-Gasteiz, ha registrado un total de 25 incidencias y 
casos de agresiones en Álava hacia personas LGTBI+ (Ikus-
gune, 2020).”21

En ese contexto, es el deber y la responsabilidad de todos 
los poderes públicos poner los medios para combatir ex-
plícitamente cualquier acto o discurso de odio contra las 
personas LGTBI que tenga lugar en nuestra sociedad. Aten-
diendo a dicha responsabilidad, en 2021 el Ararteko hizo un 
comunicado de condena por una agresión homófoba que 
tuvo lugar en junio en un parque de Basauri (Bizkaia).

3. � Síntesis de las actuaciones 
del área

Aunque el Ararteko no recibe muchas quejas relativas a los 
derechos de las personas LGTBI, sí considera que se trata 
de un colectivo que merece una especial atención en las 
políticas públicas, en aras de una mejora de la situación de 
sus derechos y de una mayor inclusión de la diversidad en 
todos los ámbitos sociales, económicos y culturales. 

A juicio de esta institución, los poderes públicos deben in-
tensificar sus políticas y emprender acciones y medidas 
decididas que, alineadas con los estándares internacionales 
de derechos humanos, promuevan la igualdad real y efec-
tiva de las personas LGTBI y la lucha contra toda forma de 
discriminación. En ese marco deben incardinarse las ini-
ciativas legislativas (estatal y autonómica) actualmente en 
curso, cuya tramitación debería acelerarse, en la medida 
de lo posible, para contar con mejores herramientas para 
hacer frente al discurso de odio contra las personas LGTBI, 
y para ofrecer, en última instancia, mayores cotas de pro-
tección de sus derechos.

También es necesario concienciar al conjunto de la ciu-
dadanía y poner en valor la diversidad sexual, de género 
y familiar, desde la convicción de que la inclusión de la di-
versidad fortalece a nuestras sociedades. En esa labor de 
sensibilización social juegan también un papel muy rele-
vante las organizaciones de la sociedad civil, a quienes 
es preciso garantizar el respaldo público, en la medida en 
que también trabajan sinérgicamente con los poderes 

21 �Oier Ochoa de Aspuru Gulin y Udane Hermosilla Fernández, “Un acerca-
miento teórico a la discriminación”, en Discriminación y diversidad en la 
CAE: Perspectivas, ámbitos y colectivos (Julia Shershneva, Iraide Fernán-
dez Aragón (coords.) Ed. UPV/EHU, Bilbao, julio de 2021, páginas 24 y ss.

https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/lxii_coordinacion_programacion/es_def/adjuntos/Programa2020-2024cast.pdf
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/lxii_coordinacion_programacion/es_def/adjuntos/Programa2020-2024cast.pdf
http://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/inicio/
https://www.legebiltzarra.eus/portal/web/eusko-legebiltzarra
https://www.legebiltzarra.eus/portal/web/eusko-legebiltzarra
https://www.ikuspegi.eus/documentos/investigaciones/discriminacion_diversidad_CAE_casOK.pdf
https://www.ikuspegi.eus/documentos/investigaciones/discriminacion_diversidad_CAE_casOK.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=EL+ARARTEKO+CONDENA+LA+AGRESI%D3N+HOM%D3FOBA+QUE+TUVO+LUGAR+EN+BASAURI+EL+DOMINGO&contenido=13791&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=291&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.ikuspegi.eus/documentos/investigaciones/discriminacion_diversidad_CAE_casOK.pdf
https://www.ikuspegi.eus/documentos/investigaciones/discriminacion_diversidad_CAE_casOK.pdf
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Sin perjuicio de la importancia de que, para abordar medidas 
que mejoren esa situación, se agilice la tramitación de una 
ley vasca integral sobre los derechos de las personas LGTBI 
en Euskadi, lo cierto es que, en opinión de esta institución, 
una medida que puede ayudar a detectar mejor la situación 
real de las personas LGTBI en Euskadi y a conocer de una 
manera sistemática y contrastada sus concretas demandas 
es la articulación de fórmulas de participación directa de 
la sociedad civil organizada en el diseño y evaluación de 
las decisiones públicas que conciernan a estos colectivos, 
para lo cual sería muy conveniente agilizar la creación de 
órganos de participación directa de estos colectivos, de-
bidamente representados, en las distintas administraciones 
vascas, incluido el Gobierno Vasco, tal y como ya se está 
haciendo en otros contextos territoriales.

públicos por los objetivos de la mejora de la situación de las 
personas LGTBI, así como por la integración de la diversidad 
sexual en nuestra sociedad. 

Aunque en Euskadi las condiciones de vida de las perso-
nas LGTBI son, sin duda, mejores que en otros lugares del 
mundo, no cabe olvidar que, en general, la vivencia de la 
diversidad en la orientación sexual y en la identidad de 
género condiciona seriamente los derechos de estas 
personas, que están sobrerrepresentadas en los rangos de 
pobreza y experimentan con mayor frecuencia problemas de 
acceso a un empleo digno, a la vivienda y a la salud. 

Lesbianas, gais, bisexuales, transexuales e intersexuales (personas LGBTI)
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Antecedentes

En ejercicios anteriores, se han ido abordado las actuacio-
nes del Ararteko en el ámbito de las personas mayores y 
en situación de dependencia en dos direcciones, en algu-
nos casos coincidentes. Por un lado, el área se interesa por 
todas las cuestiones que afectan específicamente a perso-
nas mayores, entre ellas la dependencia. Hay que tener en 
cuenta que los nuevos enfoques basados en los derechos 
humanos (principio de la titularidad de los derechos) tratan 
de poner el énfasis en el empoderamiento de las personas 
mayores, considerándolas como sujetos de derecho y no 
solo beneficiarias de la asistencia social . 

En segundo lugar, se aborda la atención prestada por los 
servicios sociales y socio-sanitarios a las personas en situa-
ción o en riesgo de dependencia, independientemente de su 
edad. Así, todas las quejas recibidas sobre esta cuestión se 
contabilizan en esta área, aunque las concernientes a perso-
nas con discapacidad (menores de 65 años) sean objeto de 
un análisis más detenido e integral en el apartado III.3, rela-
tivo a las personas con discapacidad, y el análisis cualitativo 
respecto a los niños y niñas dependientes que se realiza en 
el informe de la Oficina de la Infancia y la Adolescencia.

En el presente ejercicio del 2021, también se han trata-
do asuntos derivados del impacto de la pandemia de la 
COVID-19 en el colectivo de las personas mayores y las per-
sonas dependientes, en su gran mayoría en relación con las 
personas que residen recursos residenciales.

1. El área en cifras
En el presente ejercicio se han recibo en esta área un total 
de 52 quejas, 13 de ellas hacen referencia a situaciones de-
rivadas de la crisis sanitaria y el resto tienen que ver con la 
asistencia de los servicios sociales o sociosanitarios para la 
atención de la dependencia.

El Ararteko, tal y como señalábamos en el ejercicio anterior, 
desde el inicio de la pandemia y, también como consecuen-
cia de las primeras quejas recibidas, ha tratado de realizar un 
seguimiento permanente de la evolución de la situación de 
los recursos residenciales con el fin de conocer las medidas 
que se han ido adoptando.

En el presente año, básicamente, el total de las quejas re-
cibidas se han centrado en los derechos de las personas 
usuarias referidas al régimen de salidas y visitas, aspecto 
que ha resultado y que está resultando más restrictivo en 
las residencias de las personas mayores que en el conjunto 
de la población. 

A este respecto hemos de señalar que los expertos coinciden 
en que el proceso de vacunación realizado en los centros ha 
supuesto una ausencia de letalidad y un descenso notable 
de los casos registrados de coronavirus y de la gravedad de 
estos en las personas residentes. Ello ha permitido, en gran 
medida, una mayor flexibilización de las restricciones que se 
habían establecido desde el inicio de la pandemia en los dis-
tintos protocolos de vigilancia y control de COVID-19, entre 
otras, sobre las pautas establecidas para las visitas y salidas 
de los personas usuarias de estos recursos, tratando de esta 
manera conjugar el principio de seguridad con las medidas 
terapéuticas que las personas residentes deben disfrutar.

No obstante lo anterior, no es menos cierto que la vacuna-
ción no supone la eliminación total del riesgo y ello también 
está obligando a las autoridades concernidas a revisar 
constantemente las medidas de control establecidas con el 
fin de atenuar, en lo posible, el envite del virus que, como 
consecuencia de las distintas olas pandémicas que se vie-
ne sucediendo, está provocando importantes e inevitables 
brotes en los centros sociosanitarios de la CAPV.

Personas mayores y personas en situación de dependencia
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En relación con el resto de las quejas recibidas en el área 
(38), hemos de señalar que han tenido por objeto diversas 
cuestiones: la denegación de prestaciones por incumpli-
miento de los requisitos para acceso a prestaciones o por 
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la conce-
sión de la ayuda; la disconformidad con la valoración del 
grado de dependencia así como por la falta de plazas en 
recursos asistenciales 

Se ha presentado varias quejas en representación de una 
asociación recientemente creada, en concreto, de fami-
liares de grandes dependientes de Bizkaia, así como un 
importante número de quejas en las que cuestionaban la 
aplicación del Decreto 126/2019, de 30 de julio, de centros 
residenciales para personas mayores en el ámbito de la 
Comunidad Autónoma del País Vasco para las residencias 
con menos de 25 usuarios.

De los expedientes tramitados, la administración respecto 
de la que se dirigía la queja ha sido en 15 ocasiones el De-
partamento de Políticas Sociales de la Diputación Foral de 
Álava, en 10 el Departamento de Acción Social de la Dipu-
tación Foral de Bizkaia y en 8 el Departamento de Políticas 
Sociales de la Diputación Foral de Gipuzkoa. Además, en el 
caso de los ayuntamientos de Amurrio, Bilbao, Portugalete y 
Vitoria-Gasteiz, se ha tramitado una única queja respecto de 
cada uno de ellos.

Este año tampoco se han abierto actuaciones de oficio en 
este ámbito, si bien se ha elaborado y publicado el estudio 
sobre “El impacto de la pandemia del COVID-19 en los cen-
tros residenciales para personas mayores en Euskadi”, del 
que daremos más detalles en el apartado sobre las interven-
ciones en el marco del plan de actuación.

2. Quejas destacadas
En un primer momento analizaremos aquellas quejas re-
feridas a la atención prestada por los servicios sociales y 
socio-sanitarios a las personas en situación o en riesgo de 
dependencia y cuyas incidencias no se enmarcan en situa-
ciones derivadas de la pandemia.

2.1. Como en ejercicios anteriores se siguen recibiendo 
quejas que muestran disconformidad con la valoración de 
la dependencia. En esta cuestión, el Ararteko informa a las 
personas reclamantes de su falta de competencia para llevar 
a cabo una valoración distinta al respecto, ya que se trata 
de un supuesto de discrecionalidad técnica de la adminis-
tración, para el que la institución no dispone de capacidad o 
elementos de juicio necesarios para poder emitir una opinión 
diferente sobre los aspectos relativos al diagnóstico técnico. 
No obstante, se orienta a las personas reclamantes a soli-
citar el informe técnico de la aplicación del Baremo para la 
Valoración de la Dependencia (BVD) (en caso de que no haya 
sido ya aportado con la resolución administrativa donde se 
recoge el grado de dependencia asignado), con el fin de que 
puedan indicar expresamente a la administración con la va-
loración de qué tareas o frecuencias no están de acuerdo, 
pues difícilmente una revisión de la valoración genérica, sin 

modificación de las puntuaciones asignadas a cada ítem, 
dará valoraciones distintas.

2.2. El Ararteko ha recibido varias quejas en las que se se-
ñala que el cumplimiento de los requisitos establecidos en 
el Decreto 126/2019 no resulta económicamente soste-
nible debido al importante aumento de las ratios de personal 
que se exige, y solicitan, por ello, que para este tipo de resi-
dencias se establezca el mismo régimen que se aplica a las 
viviendas comunitarias.

Sobre el particular, el Ararteko ha realizado las siguientes ob-
servaciones a los y las promotoras de las denuncias:

El Catálogo de Prestaciones y Servicios del Sistema Vas-
co de Servicios Sociales es el instrumento por el que se 
identifican las prestaciones económicas y los servicios 
cuya provisión deberán garantizar las administraciones 
públicas vascas competentes, conforme a lo establecido 
en el artículo 21 de la Ley 12/2008, de 5 de diciembre, de 
Servicios Sociales.

De acuerdo con dicha previsión y, con el objeto de dar 
contenido y delimitar el derecho subjetivo que proclama la 
citada Ley de Servicios Sociales, el Decreto 185/2015, de 6 
de octubre, regula la cartera de prestaciones y servicios del 
Sistema Vasco de Servicios Sociales, así como los requisi-
tos, criterios y procedimientos de acceso a sus prestaciones 
y servicios. El Anexo I define y determina los objetivos y la 
población destinataria de los centros residenciales para per-
sonas mayores (ficha 2.4.1). Así, se establece que:

“Son centros destinados a servir de vivienda habitual 
o permanente y, en su caso temporal, a personas 
mayores en situación de dependencia en Grados II y 
III –y excepcionalmente en grado I– que no pueden 
satisfacer adecuadamente sus necesidades en su 
entorno habitual, o en alternativas de alojamiento de 
carácter más ligero, por requerir apoyos de mayor 
intensidad, ofreciéndose en estos centros una aten-
ción integral y continua.

Son centros de alta intensidad, que garantizan: a) la 
presencia permanente –24 horas al día– de personal 
cuidador; b) la prestación de un servicio médico y de 
enfermería; c) el apoyo de un equipo multidisciplinar 
de profesionales con los perfiles idóneos para la pres-
tación de una atención integral orientada al bienestar 
físico, psicológico y social (…)”

Asimismo, el citado Anexo 1, define y determina los objetivos 
y la población destinataria de las viviendas comunitarias (fi-
cha 1.9.4), en los siguientes términos:

“Este servicio integra dos modalidades de alojamiento, 
de larga estancia o permanente –o, excepcionalmente, 
temporal– destinadas a personas mayores en situación 
de dependencia (Grado I).

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2019/09/1904108a.pdf
https://irekia.araba.eus/es/-/pol%C3%ADticas-sociales
https://irekia.araba.eus/es/-/pol%C3%ADticas-sociales
https://irekia.araba.eus/es/-/pol%C3%ADticas-sociales
https://web.bizkaia.eus/es/accion-social
https://web.bizkaia.eus/es/accion-social
https://www.gipuzkoa.eus/es/web/gizartepolitika/conoce-el-departamento
https://www.gipuzkoa.eus/es/web/gizartepolitika/conoce-el-departamento
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5213_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5213_3.pdf
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/l/2008/12/05/12/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/l/2008/12/05/12/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2015/10/06/185/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2015/10/06/185/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
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modificaciones que se puedan estimar oportunas para una 
regulación que responda a un mejor diseño del sistema de 
atención a las personas mayores.

2.3. Una vecina de Bilbao, que actúa en representación 
de su madre, acude al Ararteko mostrando su desacuerdo 
con la actuación del Ayuntamiento de Bilbao, porque ha 
incluido y gravado con un recargo del 25% sobre la cuo-
ta líquida del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) la 
vivienda de la que su madre es titular en esa localidad. En 
su queja la reclamante manifestaba que su madre se vio en 
la necesidad de abandonar su vivienda y trasladarse a vivir 
con ella, porque en 2019 había sufrido una caída que le había 
limitado notablemente en su movilidad. Indicaba, además, 
que, a consecuencia de las secuelas padecidas, había soli-
citado que le fuese reconocida la dependencia, a su madre.

En un primer momento, el Ayuntamiento de Bilbao en la 
respuesta remitida a esta institución no accedió a revisar 
el recibo girado al padre de la promotora de la queja, que 
era la persona que, en realidad, figuraba como titular ca-
tastral de la vivienda, porque, según indicaba, el recibo 
se había girado de acuerdo con las previsiones recogidas 
en la Ordenanza fiscal 2021, pero sí se mostró favorable a 
modificar la Ordenanza fiscal para el ejercicio 2022 e in-
corporar las situaciones de dependencia que justificasen 
el traslado de las personas obligadas al pago del impuesto, 
ya sean dependientes o cuidadoras, respecto de la que 
había venido siendo su vivienda habitual y que por este 
motivo había quedado vacía.

Esta institución ha podido comprobar que el Ayuntamien-
to de Bilbao ha propuesto incorporar en el artículo 11.5 un 
nuevo apartado, el k), con el fin de excluir la aplicación del 
recargo a las viviendas que hayan constituido la residencia 
habitual de la persona obligada al pago del IBI en el supuesto 
de que una situación de dependencia determine la necesi-
dad de su traslado. Los supuestos excluidos comprenden 
tanto el traslado de la persona dependiente al domicilio de 
su cuidador o cuidadora, como a la inversa.

A estos efectos se requiriere que la dependencia recono-
cida sea de grado II o III y que el cuidador no profesional 
figure designado como persona cuidadora en el Programa 
Individual de Atención aprobado por la administración. Asi-
mismo, deberá acreditarse que el traslado de la persona 
obligada al pago se ha producido antes de la fecha de de-
vengo del impuesto. 

A la vista de la redacción propuesta para esta exención 
del recargo, la institución del Ararteko considera necesario 
que se valore su ampliación y en consecuencia, la inclusión 
también del Grado I de dependencia como causa para la 
exención de este recargo.

El decreto 185/2015, de 6 de octubre, de cartera de presta-
ciones y servicios del Sistema Vasco de Servicios Sociales, 
configura las residencias para las personas mayores como 
centros destinados a servir de vivienda habitual o permanen-
te y, en su caso temporal, a personas mayores en situación 
de dependencia en Grados II y III –y excepcionalmente en 

Es un servicio de baja intensidad que cuenta con apoyo 
de personal (en el caso de los apartamentos tutelados, 
no necesariamente adscrito al mismo) para ejercer 
las funciones de tutelaje, mediación-intermediación, 
acompañamiento social y supervisión, así como, en su 
caso, atención personal y doméstica. (…)“ 

Por lo tanto, de acuerdo con las previsiones contempla-
das en el Decreto 185/2015, en cuanto a la definición y los 
requisitos establecidos para cada uno de los recursos se-
ñalados, la intensidad de las prestaciones que se prevén 
para cada uno de ellos va de acuerdo con la población des-
tinataria de los mismos.

En este sentido, cabe indicar que si bien el artículo 2 del 
Decreto cuestionado expresamente excluye de su ámbito 
de aplicación los apartamentos tutelados y las viviendas 
comunitarias, la Disposición Transitoria Cuarta de la norma 
establece que: 

“Las viviendas comunitarias de titularidad privada que 
a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto 
estén autorizadas según el Decreto 41/1998, de 10 de 
marzo, sobre los servicios sociales residenciales para 
la tercera edad y que además estén acreditadas como 
centro para la prestación de servicios a personas be-
neficiarias de la prestación económica vinculada al 
servicio, siempre que quieran atender a las personas 
definidas en los artículos 3 y 5 de este Decreto, dispon-
drán del plazo de dos años, a contar desde la fecha de 
su entrada en vigor, para cumplir lo dispuesto en esta 
norma, a excepción de los requisitos materiales regula-
dos en el Capítulo.”

La excepción que contempla dicha disposición nos da pie 
para concluir que las viviendas comunitarias que atienden a 
las personas con un grado de dependencia II y III, también 
están sujetas al cumplimiento de los requisitos funcionales 
previstos por el Decreto 126/2019, de 30 de julio, de centros 
residenciales para personas mayores del Gobierno Vasco, 
ya que requieren un nivel de atención en un recurso conside-
rado de alta intensidad. 

Es por tanto, la necesidad de una intensidad alta o baja en 
la atención a las personas mayores con una concreta si-
tuación de dependencia la que determina la exigencia del 
cumplimiento de una serie de requisitos que garanticen la 
idoneidad de esta atención.

No obstante lo anterior, el Gobierno Vasco ha puesto en 
marcha un proceso participativo de reflexión sobre el mo-
delo residencial para personas mayores en Euskadi. La 
propia consejera de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales 
del Gobierno Vasco ha informado de que dicho proceso de 
reflexión debe servir de guía para, en su caso, revisar en fun-
ción del resultado de la misma, el modelo actual, así como 
el decreto que regula los centros residenciales de la CAPV.

Este proceso participativo permitirá, ciertamente, debatir so-
bre el modelo actual establecido en las normas a las que nos 
estamos refiriendo o para, en su caso, poder incorporar las 
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https://www.bilbao.eus/cs/Satellite?c=Page&cid=3000005415&pagename=Bilbaonet/Page/BIO_home
https://www.bilbao.eus/cs/Satellite?c=Page&cid=3000005415&pagename=Bilbaonet/Page/BIO_home
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2015/10/06/185/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
https://www.legegunea.euskadi.eus/eli/es-pv/d/2015/10/06/185/dof/spa/html/webleg00-contfich/es/
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Grado I– que no pueden satisfacer adecuadamente sus ne-
cesidades en su entorno habitual.

Sin perjuicio de la facultad que asiste a dicha entidad local 
para configurar las exenciones a este recargo, la institución 
del Ararteko ha señalado al Ayuntamiento de Bilbao que, 
precisamente porque los recursos residenciales no se ofre-
cen a las personas dependientes con un Grado I, adquiere 
más relevancia para estas personas su atención y su apoyo 
en su entorno habitual. Un cuidado que muchas veces se va 
a encauzar –porque los recursos económicos familiares pue-
den no ser suficientes para optar por otras vías– mediante el 
traslado de la persona cuidadora al domicilio de la persona 
dependiente o mediante la acogida de la persona depen-
diente en la vivienda de un familiar cuidador.

A este respecto, se ha de incidir en una obviedad, las per-
sonas dependientes con grado I también son personas 
dependientes y por tanto, se ha de poner de manifiesto que 
igualmente precisan de apoyos objetivos y de cuidados ob-
jetivos. Aun cuando el nivel de ayuda y atención externas que 
necesitan para la realización de las actividades básicas de la 
vida ordinaria pudiera parecer no tan intenso como en otros 
grados de la dependencia, estas personas tienen reconocido 
que no son autónomas y, por lo tanto, que no pueden valerse 
por sí mismas y con sus propios medios para la realización 
de actividades tan básicas y esenciales como vestirse, cal-
zarse, acceder a la ducha, asearse o peinarse, ir al baño, 
salir de casa, prepararse la comida, hacer la compra, cuidar 
de su casa... Esas actividades sólo las van a poder realizar 
con los apoyos constantes y continuos externos que preci-
san y que obtienen de su entorno familiar cuidador. 

En respuesta a la petición formulada por esta Institución, el 
Área de Hacienda de la citada Entidad Local ha informado de 
que tomará en consideración la sugerencia propuesta por el 
Ararteko y que, en este sentido, se procederá a su análisis 
y estudio con ocasión de la preparación del proyecto para 
futuras modificaciones de la Ordenanza fiscal reguladora del 
Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

2.4. Para finalizar este apartado, hemos de referirnos a 
un grupo de quejas sobre prestaciones económicas. 
En algunos casos han tenido que ver con minoraciones por 
compatibilidad con otros servicios; la extinción de la presta-
ción por el incumplimiento de la obligación de asistir a una 
formación tras el acceso a la Prestación económica para 
cuidados en el entorno familiar; la extinción de la Prestación 
económica de asistencia personal por la existencia de paren-
tesco de la asistente personal con la persona dependiente; 
por disconformidad con los procedimientos de reintegro in-
coados por las prestaciones indebidamente percibidas. En 
los casos analizados se constató que la actuación de las ad-
ministraciones concernidas había sido correcta.

3. Contexto normativo y social
3.1. El Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas 
ha adoptado una importante resolución sobre los derechos 
de las personas mayores que significa un gran avance para 
acelerar los esfuerzos necesarios para la creación de una 
convención sobre los derechos de las personas mayores.

La resolución A/HRC/RES/48/3 es la primera resolución 
sustantiva sobre los derechos de las personas mayores 
adoptada por el Consejo de Derechos Humanos y en ella se 
destaca que:

•	 La prohibición de todas las formas de discriminación 
contra las personas mayores y a tomar medidas con-
tra el edadismo y la discriminación por razón de edad. 
Exhorta a todas las partes interesadas a eliminar la dis-
criminación por edad en todas sus formas.

•	 Alienta a todos los Estados a que adopten medidas 
para combatir el edadismo y eliminar la discriminación 
por motivos de edad, y a que protejan los derechos hu-
manos de las personas de edad en ámbitos como el 
empleo, la protección social, la vivienda, la educación y 
la capacitación, el acceso a las nuevas tecnologías y la 
prestación de servicios financieros, sociales, de aten-
ción de la salud, de apoyo a largo plazo y de cuidados 
paliativos, y a que promuevan el desarrollo de sistemas 
de atención integral.

•	 También propone a todas las partes interesadas, in-
cluidos los Estados, las entidades del sistema de las 
Naciones Unidas, la sociedad civil, las instituciones 
nacionales de derechos humanos y el sector priva-
do a adoptar un enfoque basado en los derechos 
humanos en todos los programas, campañas y ac-
tividades relacionadas con el envejecimiento y las 
personas mayores.

•	 Solicita a la Oficina del Alto Comisionado de Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos que prepare un 
informe sobre las normas y obligaciones normativas 
en virtud del derecho internacional en relación con la 
promoción y protección de los derechos humanos de 
las personas mayores, que se presentará al Consejo 
de Derechos Humanos en su 49º período de sesiones 
en marzo de 2022, y que se encuentre disponible el 
informe en los seis idiomas oficiales de la ONU y en 
formatos accesibles.

•	 Asimismo, se requiere al Alto Comisionado de Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos que 
convoque una reunión de múltiples partes interesa-
das, incluidas las personas mayores, para discutir el 
informe y presentar las conclusiones de la reunión a 
la 51ª sesión del Consejo de Derechos Humanos en 
septiembre de 2022.

De acuerdo con esta resolución, el Alto Comisionado 
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha 
otorgado un plazo, que finaliza el 6 de diciembre, para 
la presentación de aportaciones que se consideren 
para la preparación de su informe.

https://www.ohchr.org/sp/hrbodies/hrc/pages/home.aspx
https://undocs.org/es/A/HRC/RES/48/3
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4.2.	 Informe sobre el impacto del 
COVID-19 en las residencias 
de personas mayores de la CAPV

El estudio realizado por el Ararteko ha venido a constatar 
que en las residencias de personas mayores de la Comuni-
dad Autónoma de Euskadi, al igual que en las residencias del 
resto del Estado Español y de todo el mundo el impacto del 
COVID-19 ha sido importante, ya que el 66,7% de las resi-
dencias ha registrado al menos un caso durante los primeros 
nueve meses de la crisis sanitaria y un 30% del total de las 
personas fallecidas lo ha hecho en un centro de la red asis-
tencial. A pesar de estos datos que reflejan la difícil situación 
que se ha vivido en dichos recursos 100 de los 299 de las 
residencias de la Comunidad también han sido capaces de 
evitar la propagación del virus, al menos en las fechas del 
estudio, entre marzo de 2020 y enero de 2021. 

Del resultado de los datos obtenidos, se constata que las 
características personales de los residentes han resultado 
determinantes en el riesgo de la mortalidad. Las personas 
que viven en residencias presentan un grado de depen-
dencia importante. Los fallecimientos por COVID-19 de las 
personas usuarias de los centros residenciales represen-
tan un 30,7% del total de los fallecimientos atribuibles al 
virus en Euskadi.

En los contagios, sin embargo, los aspectos relacionados 
con la estructura de las instalaciones, así como la rapidez 
y la eficacia en la adopción de determinadas medidas para 
hacer frente al virus ha influido en su propagación. Resultó 
clave al inicio de la pandemia la implantación de las medidas 
preventivas antes de la aparición de los primeros casos en 
sus zonas de salud. La limitación en el acceso a los centros, 
la regulación de las visitas y la reducción de la rotación del 
personal resultaron, en este sentido, factores relevantes en 
el control de la pandemia. Cada día de retraso respecto a la 
adopción de dichas medidas supuso un 11,9% más de ries-
go de tener algún positivo hasta el 19 de enero de 2021, y un 
incremento del 1,5 % en el número de los centros afectados.

Asimismo, el estudio pone de manifiesto que el riesgo de in-
fección es de 6,3 veces más alto en los centros de 26 a 70 
plazas y 11,3 veces más en los que tiene más de 70 plazas. 
También muestra una asociación significativa en el contagio 
el número de plazas por comedor, pues los centros con más 
de 30 plazas tendrían un 80% más de positivos que en los 
centros de menos de 20 plazas de comedor.

En cualquier caso, es preciso señalar que fue mayor la resis-
tencia de los centros a los contagios en la segunda ola.

Por todo ello, teniendo en cuenta que la influencia de las 
características de los centros y las medidas preventivas 
adoptadas fueron altamente relevantes para explicar el 
riesgo de contagio por COVID-19 entre las personas usua-
rias, habrá que dotar a las residencias de los planes de 
prevención y de riesgo de infecciones ajustadas a las carac-
terísticas propias de cada centro para garantizar una mayor 
protección. Asimismo, será preciso, a la luz de su influencia 

3.2. En el ámbito internacional también es preciso signifi-
car la Resolución del Parlamento Europeo, de 7 de julio de 
2021, sobre el envejecimiento del viejo continente: posibilida-
des y desafíos relacionados con la política de envejecimiento 
después de 2020.

4. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

4.1.	 Relaciones con las asociaciones 
y con las administraciones públicas

En este apartado, en primer lugar queremos referirnos a los 
encuentros que se han mantenido por parte esta institución 
con las asociaciones que trabajan en este ámbito en la CAV. 
Siempre hemos considerado que la labor que desempeñan 
estas entidades enriquece nuestro quehacer actuando como 
antenas transmisoras de la realidad del colectivo, por lo que 
nos resulta obligado agradecer la colaboración permanente 
que han mostrado hacia esta institución.

En el presente ejercicio, el Ararteko convocó a las orga-
nizaciones representativas de personas mayores de la 
Comunidad Autónoma Vasca con la finalidad de compartir y 
contrastar información sobre las actividades que se habían 
llevado a cabo en la Institución y, en concreto, sobre el Es-
tudio del Ararteko: Administración digital y relaciones con 
la ciudadanía. Su aplicación a las administraciones pú-
blicas vascas, teniendo en cuenta la incidencia de la brecha 
digital en el colectivo.

Acudieron a dicho encuentro representantes de las CUATRO 
TORRES (Federación de asociaciones de mayores de Álava), 
EUSKOFEDERPEN (Federación de Euskadi), AGIJUPENS 
(Asociación Gipuzkoana de Jubilados y Pensionistas), NA-
GUSILAN (Voluntariado Social de Mayores), AJPED-DEPE 
(Asociación de Jubilados y Pensionistas por la Democracia 
de Bilbao y Bizkaia). 

Por otro lado, el Ararteko organizó un encuentro para in-
formar y contrastar los resultados obtenidos a partir de los 
análisis cuantitativos realizados en el estudio promovido por 
la institución para analizar el impacto que ha tenido el CO-
VID-19 en las residencias de personas mayores. Al encuentro 
asistieron responsables de las organizaciones empresariales 
que gestionan estas residencias, una amplia representación 
del entramado institucional del ámbito social de la CAV, así 
como con diversos expertos. 
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https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5213_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5213_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5213_3.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0347_ES.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0347_ES.html
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
https://las4torres-araba.blogspot.com/
https://las4torres-araba.blogspot.com/
https://www.mayoresudp.org/udp-guipuzcoa/?reload=757539
https://nagusilan.org/
https://nagusilan.org/
http://www.pensionistasdemocracia.org/
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en el riesgo de los contagios, reflexionar en torno al modelo 
arquitectónico y funcional de los centros. Del mismo modo, 
a la vista de los datos obtenidos, será necesario analizar la 
conveniencia de reducir el tamaño de las residencias u orga-
nizarlas en unidades convivenciales diferenciadas.

Por último queremos significar que urge disponer de siste-
mas de evaluación de la calidad y de registro de la situación 
individual del conjunto de las personas residentes, así como 
de los procesos asistenciales de cada centro que permi-
tan no sólo identificar los cambios en su situación personal 
sino, también, el impacto de la atención recibida sobre su 
calidad de vida.

5. � Síntesis de las actuaciones 
del área

Las investigaciones que se han realizado sobre el impacto de 
la pandemia han puesto de manifiesto el riesgo despropor-
cionado para las personas mayores de padecer enfermedad 
grave y muerte. 

Por ello adquiere una importancia relevante la necesaria 
coordinación intersectorial, especialmente entre los secto-
res de la salud y los servicios sociales, para asegurar que 
las políticas públicas que se adopten respondan de manera 
eficaz a las necesidades y derechos específicos de toda la 
ciudadanía, incluidos los más vulnerables.

Los poderes públicos vascos competentes en articular las 
políticas sociales en Euskadi deben reforzar suficientemente 
los recursos destinados a los programas de atención social, 
apostando decididamente por el aumento en las dotaciones 
presupuestarias correspondientes para hacer frente a los es-
tragos provocados por la pandemia y poder así garantizar 
que el Sistema Vasco de Servicios Sociales siga siendo un 
auténtico pilar del Estado del Bienestar, configurando éste 
como un sistema de responsabilidad pública y de cobertura 
universal dirigido a toda la población.

La preferencia de las personas mayores por afrontar la de-
pendencia en su domicilio es un hecho constatado. Las 
quejas ciudadanas y la situación de aislamiento que dichas 
personas están viviendo, también como consecuencia de la 
pandemia, continúan alertándonos de la necesidad de refor-
zar todas aquellas medidas encaminadas al mantenimiento 
de la persona en su hogar: acceso a la PECEF y a la PAP, 
ayuda a domicilio, productos de apoyo, adaptación de la 
vivienda, centros de día, centros ocupacionales, estancias 
temporales y de fin de semana en residencias y centros de 
día, programas de apoyo a cuidadores, servicios de promo-
ción de la autonomía personal, etc. Ello exige de los poderes 
públicos acciones que garanticen su buen funcionamiento, 
la calidad y adecuación de estos cuidados y, la flexibilización 
de los requisitos de acceso.

En ese sentido, la pandemia ha dejado al descubierto défi-
cits en la atención residencial. 

El respeto a la dignidad de la persona como ser único, a sus 
derechos, a sus preferencias, y la búsqueda del bienestar 
personal son valores esenciales para avanzar en el modelo 
de atención centrada en la persona.
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1. El área en cifras

Durante el año 2021 se han tramitado siete expedientes de 
queja derivados de dos peticiones de actuación en relación 
con el área de las personas víctimas de grupos terroristas.

2. Quejas destacadas
En el año 2021 el Colectivo de Víctimas del Terrorismo 
(COVITE) solicitó la intervención del Ararteko con motivo 
de diversas pintadas y monolitos en tres municipios de Gi-
puzkoa y uno de Bizkaia, que pudieran resultar contrarios 
al derecho a la dignidad reconocido en la Ley 4/2008, de 
19 de junio, de Reconocimiento y Reparación a las Víc-
timas del Terrorismo. 

En este sentido, la persistencia de pintadas y carteles en 
los pueblos de Euskadi que atentan contra la dignidad de 
las víctimas, sigue siendo objeto de preocupación e inter-
vención del Ararteko.

El Ararteko abrió en 2019 una serie de expedientes rela-
cionados con ese tipo de situaciones referidas a algunos 
municipios guipuzcoanos. La mayor parte de estos ayun-
tamientos aceptaron la petición del Ararteko y retiraron 
y limpiaron a lo largo del año 2020 las pintadas y carteles 
que vulneraban, en opinión del Ararteko, los derechos de las 
personas víctimas del terrorismo en Euskadi, tal y como de-
tallamos en el informe anual del pasado año. 

Sin embargo, algunos ayuntamientos adoptaron una serie de 
compromisos para eliminar otras pintadas que requerían una 
intervención en elementos de patrimonio histórico o inter-
venciones generales de saneamiento en zonas extensas. En 
el caso concreto del Ayuntamiento de Errenteria dicho con-
sistorio ha reiterado a esta institución su compromiso con la 
paz y la convivencia y ha procedido a eliminar una pintada 
que señalaba “Independentzia eta sozialismoa” junto a una 
estrella roja con el rostro del miembro de ETA José Miguel 
Beñarán Ordeñana, alias “Argala”, en la fachada de la pa-
rroquia Santa María de la Asunción y ha eliminado diversas 
pintadas ofensivas realizando una obra de arte mural en una 
intervención general en la plaza Lehendakari Agirre del muni-
cipio, de todo lo cual ha informado puntualmente al Ararteko.

En el caso de otros municipios como Hernani o Errigoiti, 
los responsables municipales, tras consultar a sus servicios 
jurídicos, han considerado que podrían entenderse den-
tro del derecho a la libertad de expresión algunas de las 
pintadas con el mismo lema de “Independentzia eta Sozia-
lismoa” o “Euskal gudariak maite zaituegu”. En estos casos, 
el Ararteko ha señalado a dichos consistorios que el signifi-
cado de los mensajes y pintadas de carácter reivindicativo 
de cualquier índole deben interpretarse según el contex-
to del tiempo y lugar dónde son exhibidas, precisamente 
para poder interpretar correctamente los límites del dere-
cho fundamental a la libertad de expresión. El derecho a 
la libertad de expresión tiene su límite precisamente en el 
derecho al honor, la intimidad y la propia imagen, y en este 
caso concreto, el límite establecido en el artículo 4.b de la 
Ley 4/2008, referido al derecho a la dignidad de las perso-
nas víctimas del terrorismo22. Es por ello que el Ararteko, 
ha vuelto a emplazar a los titulares de dichas alcaldías para 

22 � Los poderes públicos vascos velarán para que las víctimas sean tratadas 
con respeto a sus derechos. Para ello: b) Adoptarán medidas apropia-
das para garantizar la seguridad, el bienestar físico y psicológico y la 
intimidad de las víctimas y sus familiares y, en particular, para prevenir 
y evitar la realización de actos efectuados en público que entrañen 
descrédito, menosprecio o humillación de las víctimas o de sus 
familiares, exaltación del terrorismo, homenaje o concesión pública 
de distinciones a los terroristas, y actuarán de manera especial contra 
las pintadas y carteles de tal índole, y, en su caso, investigarán aquellos 
que puedan ser constitutivos de infracción penal, quedando abierta la 
posibilidad del ejercicio de la acción popular por la Administración de la 
Comunidad Autónoma del País Vasco para la defensa de este derecho”.
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https://covite.org/
https://covite.org/
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2008004014
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2008004014
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que procedan a eliminar dichas pintadas como aportación 
de dichos municipios a la convivencia y el reconocimiento 
de las personas víctimas del terrorismo.

Por otro lado, en cuanto a los monolitos de homenaje con 
los nombres y apellidos y fecha de defunción de algunos 
miembros de ETA que se encuentran en el municipio de 
Hernani, hay que señalar que tras la intervención del Arar-
teko en 2021, el Ayuntamiento se ha comprometido a iniciar 
los trámites para su eliminación. En este caso, el Ararteko 
insistió en señalar que dichos monolitos constituyen en sí 
mismos un homenaje que atenta contra la dignidad de las 
víctimas ya que no se conoce ningún otro mérito público de 
dichos vecinos del municipio que les haga merecedores de 
un monolito de recuerdo en un lugar público más allá de su 
pertenencia a ETA.

Respecto al segundo grupo de quejas presentadas por el 
mismo colectivo COVITE, referido a pintadas que recogen 
las siguientes expresiones: “Presoak kalera” (muelle de 
Plentzia), “Amnistia” junto al símbolo de las Gestoras pro am-
nistía y el símbolo del colectivo ATA (muro cerca de la playa 
de Gorliz) y “Alaitz Etxera” junto a los nombres de las pri-
siones y los kilómetros de distancia de Orozko (en el centro 
del pueblo, en referencia a la presa de ETA Alaitz Aramendi, 
realizada y firmada por el colectivo SARE), el Ararteko, en el 
informe de conclusiones que puso fin a los correspondientes 
expedientes de queja, señaló en primer lugar que mantie-
ne un compromiso firme y continuo para intervenir en todas 
aquellas actuaciones que entrañen descrédito, menosprecio 
o humillación de las víctimas o de sus familiares.

Por ello, el Ararteko realizó un análisis jurídico basado en la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el ejercicio de 
un derecho fundamental nuclear en un Estado de Derecho, 
como es la libertad de expresión23, y el respeto a los dere-
chos de las víctimas del terrorismo, en contraposición con 
la realización de actos que eventualmente podrían constituir 
delito de enaltecimiento del terrorismo del artículo 578 del 
Código Penal que, tras la reforma del año 2015, ha ampliado 
los contornos del tipo penal. 

El Ararteko concluyó en estos casos que al estar en juego 
un derecho fundamental como la libertad de expresión, la 
determinación de si las pintadas o carteles con expresiones 
como las señaladas vulneran el artículo 4.b) de la Ley 4/2008, 
deberán ser interpretadas por los propios ayuntamientos o, 
en su caso, por los juzgados y tribunales, para si procede or-
denar la eliminación o retirada de dichas pintadas o carteles 
por contravenir la Ley 4/2008, de 19 de junio, de Reconoci-
miento y Reparación a las Víctimas del Terrorismo. Por tanto, 
no corresponde a esta institución realizar un juicio jurídico 
previo interpretando si se produce dicha vulneración y, por 
tanto, procede su eliminación. 

23 � Artículo 20 de la Constitución española (CE)
1. Se reconocen y protegen los derechos:
a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones 
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducción.

El Ararteko finalizó estos expedientes señalando que no obs-
tante lo señalado, no tiene ninguna duda ética acerca de la 
humillación que supone para las víctimas del terrorismo la 
persistencia en Euskadi de un paisaje de reivindicación de 
derechos en favor de los presos de la banda terrorista ETA, 
aunque dichas reivindicaciones pudieran no ser conceptua-
das como ilegales en algunos casos. Es indudable que las 
políticas de memoria y convivencia que deben impulsar to-
dos los poderes públicos deben abordar esta perspectiva en 
cuanto al paisaje de nuestros pueblos y ciudades para que 
ninguna reivindicación, cartel o pintada pueda constituir una 
ofensa para las víctimas y una nueva re-victimización.

Por otra parte, en el artículo 4.b) de la Ley 4/2008, de 19 de 
junio, de Reconocimiento y Reparación a las Víctimas del Te-
rrorismo también se conmina a los poderes públicos vascos 
a “prevenir y evitar la realización de actos efectuados en 
público que entrañen descrédito, menosprecio o humi-
llación de las víctimas o de sus familiares, exaltación del 
terrorismo, homenaje o concesión pública de distincio-
nes a los terroristas”.

Una vez más, este año 2021 han sido objeto de controversia 
los denominados “ongi etorris”, los recibimientos y homenajes 
celebrados en honor de presos de la organización terrorista 
ETA cuando regresan a sus municipios tras salir de prisión, 
situaciones que han venido denunciando los colectivos y aso-
ciaciones de apoyo a las personas víctimas del terrorismo.

El Ararteko se ha venido pronunciando públicamente de for-
ma clara en este asunto en los últimos años, señalando que 
el tratamiento de estos actos de homenaje trasciende una 
consideración estrictamente jurídico-penal. Desde una pers-
pectiva de respeto a los derechos humanos, cuya promoción 
es consustancial a la institución, así como del propio impulso 
de valores democráticos y éticos en pos de la convivencia 
tras décadas de violencia en Euskadi, esta institución consi-
dera que nos encontramos ante actos que resultan ofensivos 
para las víctimas y para buena parte de la sociedad vasca, 
que suponen una re-victimización y dificultan avanzar hacia 
la reconciliación y la convivencia. 

El Ararteko considera, por otro lado, que el derecho a la rein-
serción de las personas presas y el derecho de los familiares 
y amigos a recibir y acoger a las mismas una vez que han 
cumplido sus penas, debe realizarse de forma que no su-
ponga menosprecio o humillación de las víctimas o de sus 
familiares ni exaltación u homenaje de los mismos o de sus 
actos. En consecuencia, los poderes públicos deben actuar 
ponderando este derecho con el derecho fundamental a la 
libertad de expresión y reunión.

Es por ello que esta institución ha venido considerando que 
el respeto a los derechos de las personas víctimas y sus fa-
miliares exigiría que no se realicen recibimientos en lugares 
públicos y céntricos de los pueblos y ciudades de Euskadi; 
mucho menos utilizando edificios públicos u oficiales. En ese 
sentido, seguirá con atención el pronunciamiento del colecti-
vo de presos de ETA (EPPK) reconociendo el dolor que estos 
actos suponen para las personas víctimas del terrorismo y 
abogando por no realizar actos públicos de este tipo.

https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2008004014
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/p43aBOPVWebWar/VerParalelo.do?cd2008004014
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organizador del seminario Justicia Restaurativa y prisión: 
Círculo restaurativo para un modelo vasco, celebrado en 
Bilbao el 8 de octubre y organizado por el Instituto Interna-
cional de Sociología Jurídica de Oñati (IISJ). con el que viene 
colaborando habitualmente el Ararteko. En dicho seminario 
participaron las autoridades del Gobierno Vasco (áreas de 
Justicia y Derechos Humanos, Memoria y Víctimas), judica-
tura, tercer sector y responsables y trabajadores del sistema 
penitenciario vasco que pudieron experimentar, con una 
orientación desde los derechos de las víctimas, un círculo 
restaurativo entre víctimas y victimarios de victimizaciones 
graves (entre ellas de terrorismo) como base para el nuevo 
modelo de justicia restaurativa en las prisiones vascas.

4.3.	 Relaciones internacionales
•	 El Ararteko ha venido colaborando con regularidad con 

el European Forum for Restorative Justice (EFRJ). En 
ese sentido, durante 2021 el responsable de área del 
Ararteko ha participado activamente como miembro 
del Grupo de trabajo de expertos sobre extremismo 
violento (Violent Extremism-Working Group, VE-WG) 
del EFRJ, intercambiando buenas prácticas y co-
nocimiento con expertos de todo el mundo. Como 
resultado de dicho trabajo en los últimos años, se ha 
publicado en 2021 la guía práctica Restorative Justice 
in cases of Violent Extremism and hate crimes.

•	 Por otro lado, este año cabe destacar la colaboración 
con la European Union Agency for Fundamental Rights 
(FRA), (Agencia de los Derechos Fundamentales de la 
Unión Europea). El Ararteko ha colaborado con la FRA 
(Fundamental Rights Agency) proporcionando informa-
ción técnica de la experiencia del Ararteko e informes 
acerca de la situación en España en el marco de un 
estudio que ha analizado el impacto de la Directiva 
sobre terrorismo (Directiva (UE) 2017/541 sobre la 
lucha contra el terrorismo) sobre los derechos y li-
bertades fundamentales. La FRA ha publicado en 
2021 el informe fruto de dicho análisis y colaboración 
con autoridades expertas de varios países de Europa, 
entre ellas el Ararteko, de lo cual nos hicimos eco me-
diante una nota informativa en nuestra web.

3. Contexto normativo y social
El hecho más significativo a destacar en 2021, en el ámbito 
de las víctimas de grupos terroristas, es la constatación de 
que haya transcurrido una década desde el anuncio de la 
banda terrorista ETA del cese definitivo de su actividad.

Dicho anuncio produjo una gran satisfacción y alivio en la 
sociedad vasca por el cese de la amenaza del terrorismo que 
nos permitió como sociedad iniciar el camino de la construc-
ción de una nueva convivencia en igualdad y libertad. Ese 
proceso se viene desarrollando en esta última década con 
iniciativas institucionales, sociales y políticas orientadas a la 
memoria, la paz y la convivencia, que el Ararteko está de-
fendiendo e impulsando desde su labor de promoción de 
los derechos humanos, reivindicando la materialización del 
derecho de todas las víctimas de la violencia a la memoria, 
verdad, justicia y reparación de modo que pongan las ba-
ses para el derecho último de no repetición de la violencia 
en Euskadi para las próximas generaciones.

4. � Otras intervenciones 
en el marco del plan de 
actuación

4.1.	 Relaciones con asociaciones y 
fundaciones

Representantes de la institución han asistido durante el año 
2021 a diversos homenajes por la memoria de las personas 
víctimas del terrorismo en Euskadi así como a distintos ac-
tos, foros y seminarios en los que se ha debatido sobre los 
derechos de las víctimas de grupos terroristas y su papel 
activo y necesario en las políticas de memoria, paz y convi-
vencia actuales para la construcción de un futuro común en 
Euskadi en torno a un relato compartido.

4.2.	 Relaciones con las 
administraciones públicas

El Ararteko y su equipo han mantenido contactos tanto con 
la Viceconsejería de derechos humanos, memoria y coo-
peración del Gobierno Vasco como con la Dirección de 
Derechos Humanos, Víctimas y Diversidad del Gobierno 
Vasco, para abordar cuestiones relacionadas con la memo-
ria, la convivencia y los derechos de las víctimas, así como 
con la Viceconsejería y Dirección de Justicia en cuanto al 
papel de las personas víctimas en el nuevo sistema peniten-
ciario vasco y el modelo de justicia restaurativa.

En ese sentido, en cuanto al ámbito de la justicia restaurativa 
(JR) y el nuevo sistema penitenciario vasco en el contexto de 
la transferencia a Euskadi de la competencia de prisiones, 
el coordinador del área de justicia y personas víctimas del 
terrorismo ha sido uno de los miembros del comité científico 
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https://www.iisj.net/es
https://www.iisj.net/es
https://www.euforumrj.org/en
https://www.euforumrj.org/en/working-group-restorative-justice-and-violent-extremism
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2021-06/Practice%20paper%20-%20Restorative%20justice%20in%20cases%20of%20violent%20extremism%20and%20hate%20crimes%20-%20June%202021.pdf
https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2021-06/Practice%20paper%20-%20Restorative%20justice%20in%20cases%20of%20violent%20extremism%20and%20hate%20crimes%20-%20June%202021.pdf
https://fra.europa.eu/es
https://fra.europa.eu/es
https://www.boe.es/doue/2017/088/L00006-00021.pdf
https://www.boe.es/doue/2017/088/L00006-00021.pdf
https://www.boe.es/doue/2017/088/L00006-00021.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pr-2021-terrorism-directive-rights-impact_es.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=Nuevo+informe+de+la+Agencia+de+los+Derechos+Fundamentales+de+la+Uni%F3n+Europea&contenido=13955&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/derechos-humanos-convivencia-cooperacion/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/derechos-humanos-convivencia-cooperacion/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/derechos-humanos-convivencia-cooperacion/
https://www.euskadi.eus/victimas-verdad-justicia-y-reparacion/web01-s1lehbak/es/
https://www.euskadi.eus/victimas-verdad-justicia-y-reparacion/web01-s1lehbak/es/
https://www.euskadi.eus/victimas-verdad-justicia-y-reparacion/web01-s1lehbak/es/
https://www.euskadi.eus/gobierno-vasco/justicia/inicio/
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5. � Síntesis de las actuaciones 
del área

En primer lugar el Ararteko quiere destacar una vez más 
que durante el año 2021 no se ha producido ninguna vul-
neración del derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad 
personal de la ciudadanía por actuaciones de organizacio-
nes terroristas.

Por otro lado, hay que señalar que el Ararteko mantiene un 
compromiso firme y continuo para intervenir en todas aque-
llas actuaciones que entrañen descrédito, menosprecio o 
humillación de las víctimas o de sus familiares.

De este modo, para consolidar públicamente dicho com-
promiso fuera de toda duda con las personas víctimas, el 
Ararteko ha venido manifestando en los informes anuales al 
Parlamento Vasco que “la persistencia de pintadas y carteles 
en los pueblos de Euskadi que atentan contra la dignidad de 
las víctimas sigue siendo objeto de preocupación del Arar-
teko al ir en contra de los derechos más elementales de las 
víctimas y fracturar la convivencia en Euskadi, por lo que su-
pone una doble victimización y dolor para dichas víctimas y 
sus familiares”.

Esta institución ha venido realizando en los últimos años ges-
tiones formales e informales conducentes a la eliminación 
por parte de varios consistorios de pintadas y pancartas. Es 
el caso de los municipios de San Sebastián, Irun, Oiartzun, 
Pasaia, Usurbil, Hernani, Andoain o Errenteria entre otros.

Esta institución entiende en algunos de los expedientes 
tramitados, que la determinación de si algunas pintadas fa-
vorables al acercamiento de presos de ETA, la amnistía o 
consignas políticas sin mención alguna a ETA constituyen 
o no una vulneración de la Ley 4/2008, corresponde a los 
juzgados y tribunales dada la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo en cuanto a los límites del derecho fundamental a la 
libertad de expresión en este tipo de asuntos24. El Ararteko en 
estos casos ha considerado que excede las competencias 
de la institución, que por su propia neutralidad e indepen-
dencia no puede entrar a analizar uno a uno dichos casos, 
salvo aquellas actuaciones que vulneran flagrantemente lo 
recogido en la ley respecto a “prevenir y evitar la realización 
de actos efectuados en público que entrañen descrédito, 
menosprecio o humillación de las víctimas o de sus familia-
res, exaltación del terrorismo, homenaje o concesión pública 
de distinciones a los terroristas”. 

En ese sentido y respecto a los recibimientos de presos 
de ETA tras su salida de prisión (ongi etorris) el Ararteko 
ha venido posicionándose en contra de su realización en 
el espacio público por suponer una afrenta a las personas 
víctimas del terrorismo, cuyo dolor y memoria deben ser 
respetadas, pues esta debe ser la base ética mínima sobre 
la que poder construir una convivencia democrática respe-
tuosa entre diferentes. Una convivencia que nos permita 
como sociedad avanzar hacia una memoria compartida que 
garantice un futuro a las nuevas generaciones sin violencia 
y con respeto y garantía absoluta del ejercicio de todos los 
derechos fundamentales. 

24 � La Sentencia del Tribunal Supremo STS 656/2007, de 17 julio, define la 
conducta punible: “la realización de actos que entrañen descrédito (esto 
es, diminución o perdida de la reputación de las personas o del valor y 
estima de las cosas), menosprecio (equivalente a poco aprecio, poca 
estimación, desprecio o desdén), o humillación (herir el amor propio o 
dignidad de alguien, pasar por una situación en la que la dignidad de la 
persona sufra algún menoscabo) de las víctimas de los delitos terroristas o 
de sus familiares, esto es, se trata de perseguir conductas especialmente 
perversas de quienes calumnian o humillan a las víctimas al tiempo que 
incrementan el horror de sus familiares”.

Según dicha jurisprudencia, en el tipo penal el sujeto pasivo del delito son 
las víctimas del terrorismo de forma genérica o específica y debe existir 
dolo, es decir, intención de desprecio, descrédito o humillación. 
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Una de las funciones fundamentales de la institución del 
Ararteko es la resolución de las quejas que la ciudadanía 
plantea contra la actuación de alguna administración públi-
ca, por considerar que se han vulnerado sus derechos o se 
ha incumplido la legalidad vigente.

Con ser esta su función emblemática, la institución del Arar-
teko desarrolla una ingente actividad proactiva de control 
y orientación de la Administración a través de otros ins-
trumentos de propósito general que tienen la vocación de 
sugerir cambios o buenas prácticas en la actuación de la 
administración, promover la investigación y el debate sobre 
el cumplimiento de los derechos ciudadanos en un determi-
nado ámbito, o favorecer la divulgación de los mismos.

En el presente capítulo, se incluye un resumen del resultado 
de estas actividades durante el año 2020, remitiendo a la pá-
gina web del Ararteko para quienes deseen disponer de una 
información más completa de cada una de ellas.

1.	 Informes extraordinarios y estudios

2.	 Recomendaciones generales

3.	 Curso de verano

Capítulo IV 
 
OTROS INSTRUMENTOS DEL ARARTEKO PARA 
PROMOVER EL DERECHO A UNA BUENA ADMINISTRACIÓN
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1. � Informes extraordinarios 
y estudios

1.1. � Informe extraordinario en elaboración 
durante el año 2021 sobre discriminación 
y políticas públicas 

Durante el pasado año se ha avanzado sustancialmente en 
la elaboración de un informe extraordinario en materia de 
discriminación y políticas públicas que tiene por finalidad pri-
mordial establecer un marco conceptual y jurídico, así como 
algunas propuestas de actuación dirigidas las administracio-
nes públicas vascas. 

Durante 2021 el Ararteko ha recopilado y analizado 
las iniciativas y actividades desarrolladas hasta la fe-
cha en Euskadi a partir de la información solicitada a 23 
administraciones vascas. 

El informe recogerá, además de esas actuaciones, la nor-
mativa, jurisprudencia y las recomendaciones de los 
organismos internacionales para la lucha contra la discri-
minación, identificará algunos aspectos problemáticos del 
derecho antidiscriminatorio y de las políticas antidiscrimina-
torias en el Estado Español teniendo en cuenta el reparto 
competencial entre el Estado y las CCAA, analizará algunas 
buenas prácticas existentes tanto en el ámbito europeo 
como estatal y en Euskadi, y realizará recomendaciones 
para el diseño, puesta en práctica y evaluación de políticas 
públicas antidiscriminatorias. 

Se prevé que este Informe esté finalizado en el primer se-
mestre de 2022.

1.2.  Estudios finalizados durante el año 2021

1.2.1.  Jóvenes migrantes sin referentes 
familiares en Euskadi. Diagnóstico y 
propuestas de actuación

Este estudio tiene su origen en el análisis de las quejas tras-
ladadas por particulares y organizaciones sociales a lo largo 
de los últimos años denunciando la situación de vulnerabili-
dad social en la que se encuentran estas personas jóvenes 
y que apuntan a dificultades de muy diversa índole (inscrip-
ción en el padrón municipal, obtención y renovación de la 
autorización para residir y trabajar, cobertura de necesida-
des básicas, participación en programas de emancipación, 
acceso a itinerarios formativos), incluso, en los casos más 
graves, a situaciones “de calle”.

Entre las fuentes utilizadas, se ha podido contar con infor-
mación proveniente de 16 administraciones consultadas, y 
personas en contacto habitual con estos y estas jóvenes.  

El estudio finaliza con unas recomendaciones a las adminis-
traciones vascas que el Ararteko considera necesarias para 
mejorar la atención a estas personas.

Entre ellas, destacan unas propuestas de actuación para:

•	 Avanzar en la interlocución con la Administración Ge-
neral del Estado, con el ánimo de facilitar el acceso al 
trabajo y la regularización administrativa.

•	 Elaborar, en el marco de las políticas de apoyo a la ju-
ventud vasca en sus procesos de emancipación y de 
las políticas en materia de integración y participación 
social de las personas inmigrantes, una estrategia in-
tegral destinada a las y los jóvenes migrantes de 18 a 
23 años sin referentes familiares.

•	 Fortalecer una orientación jurídica adecuada, cohe-
rente y coordinada.

•	 Ampliar el parque de viviendas dotacionales a dis-
posición de ayuntamientos, diputaciones forales y 
entidades sociales para que ofrezcan una respuesta 
habitacional digna.

•	 Garantizar los ingresos necesarios para hacer frente 
a las necesidades básicas y a los gastos derivados del 
proceso personal de inclusión social y laboral.

•	 Abrir una reflexión en torno a la respuesta que co-
rresponde al sistema vasco de servicios sociales, 
clarificando tanto su papel respecto a otras políticas 
públicas, como su articulación interna.

•	 Consolidar los procesos iniciados para la cualifica-
ción profesional y evaluar los elementos que dificultan 
su éxito.

•	 Profundizar en el desarrollo del espacio sociosanita-
rio para personas en situación de exclusión social y, en 
concreto, la cobertura de los programas de convale-
cencia y psiquiatría de calle.

•	 Intensificar las actuaciones dirigidas a la generación 
y fortalecimiento de vínculos comunitarios entre las 
personas jóvenes migrantes que residan en el munici-
pio y el resto de vecinos y vecinas.

•	 Impulsar acciones concretas de sensibilización (an-
tirrumores, etc.) y formaciones específicas respecto a 
las conductas discriminatorias, diferencias de trato y 
estigmatización social hacia estos jóvenes.

•	 Mejorar los mecanismos para la detección de situa-
ciones de trata de seres humanos o explotación de 
cualquier tipo.

1.2.2.  Servicios de protección para niños, 
niñas y adolescentes extranjeros no 
acompañados en Europa

Este estudio, elaborado por el Ararteko por encargo de la 
sección europea del Instituto Internacional del Ombuds-
man (IOI) y presentado en la Conferencia Mundial celebrada 
en 2021, selecciona y recopila una serie de prácticas pro-

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5101_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5141_3.pdf
https://www.theioi.org/es/noticias/noticias-de-actualidad
https://www.theioi.org/es/noticias/noticias-de-actualidad
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1.2.3.  Administración digital y relaciones 
con la ciudadanía. Su aplicación a las 
administraciones públicas vascas

En este estudio se examina el estado actual del marco nor-
mativo vigente en materia de digitalización en el ámbito 
público y en lo que afecta a los derechos de la ciudadanía 
en las relaciones digitales con la Administración pública, qué 
problemas inmediatos se advierten en el desarrollo del pro-
ceso de digitalización y de qué modo se están tratando de 
resolver en el ámbito público. 

Se analiza, también, en qué medida la brecha digital erosiona 
a determinados colectivos o personas en el ejercicio de sus 
derechos, cómo se articulan efectivamente las relaciones di-
gitales entre los sujetos obligados y la propia Administración, 
y cuál es el rol de las notificaciones electrónicas y qué pro-
blemas plantean en la práctica. 

Para la elaboración del estudio se remitió un cuestionario a 
17 administraciones vascas (Gobierno Vasco, diputaciones 
forales y una muestra de municipios por territorios históri-
cos). Se han analizado 20 aspectos relacionados con la 
administración electrónica, identificándose aquellos que 
cuentan con mejor estado de desarrollo y los que precisan 
de una mayor atención.

El Ararteko destaca la ventana de oportunidad que significa 
la administración electrónica, reconoce los esfuerzos reali-
zados por las administraciones públicas vascas y propone 
acciones encaminadas a garantizar los derechos de la ciu-
dadanía y a evitar situaciones de exclusión digital.

El estudio recoge 22 conclusiones que abarcan, entre otras, 
el análisis de la posición de la ciudadanía en la implantación 
de la administración electrónica, las ventajas e inconvenien-
tes para la ciudadanía, la problemática de las personas en 
situación de vulnerabilidad digital, con especial referencia a 
la crisis de la COVID-19, la necesidad de regular y organizar 
adecuadamente el sistema de cita previa y diversas acciones 
para revertir la brecha digital presente y futura.

Derivadas de esas conclusiones el Ararteko realiza una serie 
de recomendaciones. Entre ellas: 

1.	 Definir y aprobar una estrategia de transición para 
el fomento del uso de los medios electrónicos que 
incorpore un acompañamiento a la ciudadanía y 
que preste atención específica a las necesidades de 
aquellos colectivos susceptibles de encontrarse en 
situación de vulnerabilidad digital, tales como las per-
sonas mayores, o de vulnerabilidad económica. 

2.	 Impulsar la regulación integral del sistema de re-
laciones entre la ciudadanía y la Administración 
pública vasca, que incorpore tanto la perspectiva di-
gital como la presencial.

3.	Asegurar el derecho ciudadano a la multicanalidad, 
esto es, a elegir el medio a través del cual relacionarse 
con la Administración.

metedoras en el ámbito de la protección a niñas y niños 
extranjeros no acompañados. 

Para realizar el estudio, el Ararteko hizo un exhaustivo traba-
jo de síntesis de los estándares internacionales fijados por 
las instituciones y organismos internacionales más relevan-
tes en la materia (Comité de Derechos del Niño, agencias de 
las Naciones Unidas, Consejo de Europa o agencias de la 
Unión Europea), con el fin de poder determinar qué prácticas 
se ajustaban a estos estándares. 

Posteriormente, se colaboró con defensorías del pueblo de 
toda Europa integradas en el IOI y en la Red Europea de De-
fensorías de Infancia (ENOC) para obtener información sobre 
la práctica de los distintos Estados y regiones con respecto 
a las actuaciones dirigidas a la protección de niñas y niños 
extranjeros no acompañados.

El estudio se centra en cuestiones transversales (el derecho 
de las niñas y niños a ser escuchados, o la formación del per-
sonal implicado), en las primeras fases de la acogida (llegada 
a la frontera, determinación de la edad) y en posteriores eta-
pas de esta (acceso a servicios como educación o sanidad).

El estudio permite obtener una lista de estándares sobre 
protección de niños, niñas y adolescentes no acompañados, 
elaborados a partir de las directrices internacionales exis-
tentes en la materia. Ofrece, además, un amplio abanico de 
prácticas, tanto de administraciones como de defensorías 
del pueblo, que se pueden considerar como positivas.

Entre sus principales conclusiones, destaca la consta-
tación de que, en aquellos Estados y regiones, como en 
Euskadi, en los que prima la condición de niño, niña o ado-
lescente sobre su situación administrativa en relación con 
la migración, los niños, niñas y adolescentes extranjeros no 
acompañados reciben una mejor atención que en los lugares 
en los que ésta se supedita a la regularización administrativa.

Además, es necesario realizar mayores esfuerzos para ga-
rantizar el derecho de los niños y niñas no acompañados a 
ser escuchados en todos los aspectos. 

La regularización de la situación administrativa de los ni-
ños y niñas no acompañados mientras son menores de edad 
(y están siendo atendidos), así como al alcanzar la mayoría 
de edad, debe convertirse en un objetivo primordial de la po-
lítica de los Estados 

Por último, debería valorarse que, cuando los niños y niñas 
no acompañados alcanzan la mayoría de edad, sigan te-
niendo acceso a las políticas sociales (educación, atención 
sanitaria, servicios económicos y sociales, etc.), así como a 
medidas de apoyo individual y de seguimiento, hasta su au-
tonomía personal.

El informe se complementa con los informes realizados por 
las Defensorías del Pueblo de los Países Bajos y Grecia, de-
dicados a la integración de las personas solicitantes de asilo 
y refugiadas, a los procedimientos en frontera y a la devolu-
ción de personas extranjeras. 

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5177_3.pdf
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4.	 Asistir a la ciudadanía en el uso de los canales 
electrónicos mediante el establecimiento de sistemas 
de apoyo para quienes no dispongan de recursos tec-
nológicos ni competencias digitales para poder realizar 
los trámites por vía electrónica.

5.	 Aplicar fondos Next generation para paliar la bre-
cha digital. Los proyectos de inversión provenientes 
de fondos europeos en materia de digitalización debe-
rían priorizar la inclusión digital y la eliminación gradual 
de la brecha digital.

6.	 Acelerar la implantación de las infraestructuras 
tecnológicas precisas para un funcionamiento 
completo de la administración electrónica, priori-
zando la puesta en marcha de aquellas que faciliten la 
relación con la ciudadanía.

7.	 Incorporar medidas concretas orientadas a la garan-
tía y fortalecimiento de los derechos digitales de 
la ciudadanía, como las cartas de derechos digitales.

8.	Fomentar instrumentos que faciliten el uso del 
euskera en los procedimientos administrativos tra-
mitados electrónicamente.

1.2.4.  El impacto de la pandemia del 
COVID-19 en los centros residenciales 
para personas mayores en Euskadi 

Se trata del primer estudio realizado en Euskadi -y uno de los 
pocos análisis realizados en el marco del Estado- en el que 
se aplican unas metodologías estadísticas específicas a los 
datos individuales correspondientes a la práctica totalidad 
de las 20.000 personas usuarias de los centros residenciales 
vascos entre marzo de 2020 y enero de 2021.

El Ararteko ha dispuesto para ello de datos facilitados por 
el Departamento de Salud del Gobierno Vasco, así como 
de información aportada por las tres diputaciones forales y 
representantes de diversos centros residenciales. Alguna de 
las variables estudiadas, además, ha podido ser analizada a 
partir de la información recabada a través de un cuestionario 
dirigido a las residencias. 

La investigación cuantitativa que soporta el Estudio del 
Ararteko recibió el informe favorable del Comité de Ética de 
la Investigación con medicamentos (CEI-m) de Euskadi.

El Ararteko analiza en este Estudio los factores más de-
terminantes en los contagios en los centros, destaca los 
aprendizajes derivados de este periodo y reconoce el gran 
esfuerzo realizado por residentes, responsables y perso-
nas trabajadoras para preservar la salud y derechos de 
todas las personas.

Principales datos de la realidad estudiada:

•	 Desde las primeras semanas de marzo de 2020 hasta 
el 10 de enero de 2021, el 66,7% de los centros resi-
denciales para personas mayores de Euskadi —esto 
es, 199 centros de un total de 299— ha tenido algún 

caso de COVID-19 y han fallecido durante ese periodo 
938 personas usuarias con diagnóstico COVID-19.

•	 Dos de cada tres centros residenciales han registrado 
al menos un caso de COVID-19, con un porcentaje de 
personas residentes infectadas cercana al 25%.

•	 Las personas que viven en residencias para mayores 
representan el 5% de todas las personas contagiadas.

•	 Hasta el 10 de enero de 2021, el 47,5% de estos cen-
tros y el 70,9% de los que tenía algún caso hasta 
esa fecha, registró algún fallecimiento relacionado 
con la pandemia.

•	 Mayor resistencia de los centros frente al contagio en 
la segunda ola. 

•	 El control de la pandemia ha exigido una respuesta 
global a todos los niveles para articular la cooperación 
de los sistemas de salud y de los servicios sociales 
con los centros residenciales, quienes han tenido la 
responsabilidad última de aplicar las medidas y esta-
blecer los medios necesarios para frenar la transmisión 
del virus y salvaguardar la seguridad de las personas 
residentes y trabajadoras. 

•	 La cooperación de las personas trabajadoras de los 
centros y de las propias personas usuarias y de su 
entorno más próximo ha sido también imprescindible 
para la adecuada implantación de las medidas de pre-
vención adoptadas.

Algunas de las lecciones aprendidas que se recogen en 
el Estudio:

•	 La incidencia de la pandemia en la zona de salud en la 
que se ubica el centro explica una parte del riesgo de 
contagio.

•	 La limitación en el acceso a los centros es otro factor 
relevante para el control de la pandemia.

•	 El riesgo de mortalidad se asocia fundamentalmente 
con las características personales de las y los residen-
tes, siendo muy limitada la relevancia de los factores 
relacionados con el centro. 

•	 Influencia de las características de los centros en el 
riesgo de contagio. Los centros, sus características y 
las medidas preventivas adoptadas fueron altamente 
relevantes para explicar el riesgo de contagio por CO-
VID-19 entre las personas usuarias.

•	 No se aprecia influencia de la titularidad de los centros 
(pública o privada, mercantil o no) sobre el riesgo de 
contagios y/o mortalidad.

•	 Hay que dotar a los centros residenciales de los planes 
de prevención y de riesgo de infecciones ajustadas a 
las características propias de cada centro para garan-
tizar una mayor protección.

•	 Es urgente disponer de sistemas de evaluación de 
la calidad y de registro de la situación individual del 
conjunto de las personas residentes, así como de los 
procesos asistenciales de cada centro que permitan 

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5213_3.pdf
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2.2. � Recomendación General del Ararteko 
2/2021, de 18 de mayo de 2021. 
Pautas de actuación en casos de abuso 
y explotación sexual de niños, niñas y 
adolescentes en Euskadi

Esta recomendación general del Ararteko, fruto de un lar-
go proceso de trabajo, pretende contribuir a la mejora en la 
detección de los casos, así como en la intervención y trata-
miento de los niños, niñas y adolescentes víctimas de esta 
grave forma de maltrato.

La perspectiva desde la que se formula esta recomendación 
es la de los derechos de los niños, niñas y adolescentes, 
esto es, personas con derechos. 

Desde este punto de vista, las dos ideas fuerza que traccio-
nan del resto de elementos son:

1.	 La orientación de todas las actuaciones a mitigar 
la victimización secundaria, evitando diligencias 
repetitivas y adecuándose a los criterios de mínima in-
tervención, celeridad y especialización. 

2.	 El acceso de todos los niños, niñas y adolescentes 
víctimas al tratamiento para la reparación del daño 
con la mayor brevedad posible. Eso implica garantizar 
que los servicios disponibles para este tratamiento 
sean de acceso público y universal y que todos los 
agentes trabajen para facilitar el comienzo del trata-
miento reparador sin demoras innecesarias.

El Ararteko recomienda a las administraciones públicas 
vascas implicadas:

•	 Que apliquen las medidas recogidas en las “Pau-
tas de actuación en casos de abuso y explotación 
sexual de niños, niñas y adolescentes en Euskadi” 
en aquellos aspectos concretos que afectan a su 
sistema o institución.

•	 Que difundan dichas pautas en su ámbito competen-
cial y pongan en marcha todas las acciones y reformas 
necesarias para que cada modelo de actuación y 
procedimental se adecúe e integre las medidas con-
templadas en ella. 

•	 Que promuevan la formación y especialización de las 
personas profesionales de su ámbito correspondiente, 
incluidas las que realizan su práctica privada. Deberá 
asegurarse, además, que dicha formación se lleva a 
cabo desde un enfoque de derechos humanos, de in-
fancia y de género.

•	 Que realicen el seguimiento y la evaluación de las 
medidas desarrolladas, incorporando los elementos de 
corrección y mejora que se valoren necesarios y comu-
nicándolo  al Ararteko para la actualización, en su caso, 
de las pautas de actuación. 

no sólo identificar los cambios en su situación personal 
sino, también, el impacto de la atención recibida sobre 
su calidad de vida.

•	 Es necesario reflexionar en torno al modelo arquitectó-
nico y funcional de los centros a la luz de su influencia 
en el riesgo de contagios.

•	 Hay que estudiar la incidencia del procedimiento se-
guido para realizar las sustituciones del personal en el 
nivel de contagios.

2. � Recomendaciones generales 
2.1. � Recomendación general del Ararteko 

1/2021, de 8 de febrero de 2021. 
Propuestas para la mejora en el control 
ambiental de la electrocución y colisión 
de la avifauna en instalaciones eléctricas 
del País Vasco

Esta recomendación tiene su origen en una reclamación 
presentada por la Sociedad Española de Ornitología (SEO/
BirdLife), que mostró su preocupación por el riesgo de mor-
tandad de las aves por electrocución o colisión contra los 
apoyos de los tendidos eléctricos.

El Ararteko ha recabado del Departamento de Medio Am-
biente del Gobierno Vasco, los órganos forales competentes, 
las fiscalías provinciales, la Ertzaintza y las asociaciones de 
agentes forestales de los tres territorios históricos.

La recomendación general realiza una valoración sobre la si-
tuación actual de protección ambiental de la avifauna por los 
riesgos derivados de las líneas eléctricas en el País Vasco.

Destaca, por ejemplo, que el número de casos de electrocu-
ción y colisión de avifauna detectados en Euskadi es limitado 
con respecto al de otros territorios. Pero destaca, también, la 
importancia de las especies afectadas, algunas de especial 
protección e, incluso, en peligro de extinción.

En cualquier caso, en Euskadi se va produciendo un paulati-
no avance en las medidas implementadas para la adaptación 
de las líneas eléctricas en zonas protegidas. Además, 
existen para los poderes públicos obligaciones jurídicas 
derivadas de tratados internacionales de protección de 
especies migratorias. 

Finalmente, el Ararteko recomienda una serie de medidas 
para la mejora en la inspección y control de los incidentes 
de electrocución y colisión de aves con líneas eléctricas en 
el País Vasco. 

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5130_3.pdf 
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5130_3.pdf 
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/4_5090_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/4_5090_3.pdf
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Además le insta al sistema de servicios sociales a que, 
como primer paso en su apuesta por un modelo de atención 
integral, articule los servicios necesarios para garantizar el 
acceso al tratamiento público a todas las niñas, niños y ado-
lescentes víctimas de abuso sexual, independientemente de 
cualquier valoración respecto a la capacidad protectora de 
su familia.

También invita a las instituciones que integran la adminis-
tración de justicia a que posibiliten la integración en su 
práctica procedimental de las citadas pautas de actuación.

2.3. � Recomendación General 3/2021, del 
Ararteko, de 10 de junio de 2021. 
Propuestas para el impulso de la 
investigación y el ejercicio de la potestad 
sancionadora en los incendios forestales 
detectados en el País Vasco

Esta recomendación general del Ararteko tiene su origen 
en una actuación de oficio iniciada en 2019 con el objeti-
vo de analizar y evaluar los procedimientos administrativos 
seguidos por las diputaciones forales de Álava, Bizkaia y Gi-
puzkoa, para la detección e investigación de las causas de 
los incendios forestales y para la determinación de su autoría 
en los tres territorios históricos.

El Ararteko inició esa actuación de oficio tras conocer, a 
través de los medios de comunicación y redes sociales, la 
preocupación social por la existencia de algunos incendios 
forestales de cierta entidad en el País Vasco, presumible-
mente provocados, y las dificultades para esclarecer una 
autoría que permita exigir la correspondiente responsabili-
dad en cada caso. 

El objetivo de esta recomendación es proponer un docu-
mento de bases que sirva para una posterior reflexión entre 
las instituciones competentes en la investigación y el ejerci-
cio de la potestad sancionadora en los incendios forestales 
detectados en el País Vasco.

Entre esas propuestas se han incluido recomendaciones di-
rigidas a mejorar el acceso a la información ambiental 
sobre los incendios forestales, la promoción de la cola-
boración ciudadana y la protección del denunciante 
medioambiental, en el caso de los incendios forestales.

También realiza recomendaciones para mejorar el cumpli-
miento de la normativa de protección contra incendios, 
mediante el ejercicio de las potestades de inspección e in-
vestigación de las causas de los incendios forestales.

El Ararteko recuerda a las administraciones forales compe-
tentes la obligación de impulsar de oficio las medidas de 
inspección y diligencias de investigación de los incen-
dios forestales, y que la guardería forestal encargada de la 
inspección de los incendios debe disponer de formación 
específica y de medios materiales suficientes. 

En la recomendación general el Ararteko recoge, también, 
la obligación de las administraciones forales de ejercer 
las potestades sancionadoras, el resarcimiento de los 
daños ambientales causados por el incendio y la obliga-
ción de remitir al Ministerio Fiscal los expedientes de 
incendios forestales.

3. � Curso de verano del Ararteko. 
“Instrumentos para avanzar 
hacia una administración más 
cercana a la ciudadanía”

Dentro de la XL edición de los Cursos de Verano de la UPV/
EHU, el Ararteko organizó los días 16 y 17 de septiembre pa-
sado un curso titulado “Instrumentos para avanzar hacia una 
administración más cercana a la ciudadanía”. El curso, se 
celebró en modalidad híbrida, tanto presencial, como online.

La Administración pública alcanza su máximo sentido en el 
servicio que presta a la ciudadanía, de ahí que el art. 3 de la 
Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Jurídico del Sector 
Público, señale entre los principios que debe respetar en su ac-
tuación el del servicio efectivo a la ciudadanía, la simplicidad, 
claridad y proximidad a las personas, o la cooperación, colabo-
ración y coordinación entre las administraciones públicas.

Por ello, resultan imprescindibles la gestión enfocada al ser-
vicio público, la información clara, transparente, facilitada a 
través de diferentes canales y adaptada a las características 
de las personas.

La digitalización de la Administración y de la propia sociedad 
está avanzando de una forma exponencial, y lo hará aún más 
en los próximos meses, como consecuencia de las medidas 
adoptadas para hacer frente a la COVID-19 y de la aplicación 
de los fondos para la reconstrucción aprobados por la Unión 
Europea en el Plan de Recuperación para Europa, que apo-

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5153_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_5153_3.pdf
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fdoc_d4_v3.jsp&contenido=13819&tipo=5&codMenuSN=18&codMenuPN=1&codResi=1&title=Herritarrengandik+hurbilago+egongo+den+administraziorantz+aurrera+egiteko+tresnak&nivel=1400&codMenu=537&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fdoc_d4_v3.jsp&contenido=13819&tipo=5&codMenuSN=18&codMenuPN=1&codResi=1&title=Herritarrengandik+hurbilago+egongo+den+administraziorantz+aurrera+egiteko+tresnak&nivel=1400&codMenu=537&language=es
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En la recomendación general el Ararteko recoge, también, 
la obligación de las administraciones forales de ejercer 
las potestades sancionadoras, el resarcimiento de los 
daños ambientales causados por el incendio y la obliga-
ción de remitir al Ministerio Fiscal los expedientes de 
incendios forestales.

3. � Curso de verano del Ararteko. 
“Instrumentos para avanzar 
hacia una administración más 
cercana a la ciudadanía”

Dentro de la XL edición de los Cursos de Verano de la UPV/
EHU, el Ararteko organizó los días 16 y 17 de septiembre pa-
sado un curso titulado “Instrumentos para avanzar hacia una 
administración más cercana a la ciudadanía”. El curso, se 
celebró en modalidad híbrida, tanto presencial, como online.

La Administración pública alcanza su máximo sentido en el 
servicio que presta a la ciudadanía, de ahí que el art. 3 de la 
Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Jurídico del Sector 
Público, señale entre los principios que debe respetar en su ac-
tuación el del servicio efectivo a la ciudadanía, la simplicidad, 
claridad y proximidad a las personas, o la cooperación, colabo-
ración y coordinación entre las administraciones públicas.

Por ello, resultan imprescindibles la gestión enfocada al ser-
vicio público, la información clara, transparente, facilitada a 
través de diferentes canales y adaptada a las características 
de las personas.

La digitalización de la Administración y de la propia sociedad 
está avanzando de una forma exponencial, y lo hará aún más 
en los próximos meses, como consecuencia de las medidas 
adoptadas para hacer frente a la COVID-19 y de la aplicación 
de los fondos para la reconstrucción aprobados por la Unión 
Europea en el Plan de Recuperación para Europa, que apo-

experiencia del Instituto de Comunicación Administrativa de 
Speyer presentada por Burkhard Margies, y las estrategias 
y proyectos de Lectura Fácil Euskadi, con su responsa-
ble Blanca Mata, y de Prodigioso Volcán, con su director 
Mario Tascón.

La implicación y el nivel de los ponentes fue muy notable, y 
se contó con una asistencia presencial y virtual destacada, 
por lo que el balance del curso fue extraordinariamente posi-
tivo para la institución del Ararteko. 

4. � Otras actividades 
Conmemoración del aniversario 
de la Declaración universal de 
los derechos humanos. 
Conferencia de Régis Brillat, 
exsecretario ejecutivo del 
Consejo de Europa para la 
Carta Social Europea.

Con ocasión del aniversario, el día 10 de diciembre, de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, el Arar-
teko invitó al exsecretario ejecutivo del Consejo de Europa 
para la Carta Social Europea Régis Brillat a impartir una 
conferencia en Bilbao. 

El acto, que tuvo lugar el miércoles 15 de diciembre en el 
Colegio de la Abogacía de Bizkaia, fue organizado por 
el Ararteko en colaboración con el Ilustre Colegio de la 
Abogacía de Bizkaia y el Tribunal Superior de Justicia del 
País Vasco.

yará la inversión en las transiciones ecológica y digital. Esto 
requiere reformar también las propias administraciones y sus 
procesos de trabajo, para prestar un servicio ágil, eficiente y 
empático que no excluya a nadie, así como adoptar medidas 
que permitan salvar la brecha digital de las personas que, 
por razones económicas o de capacitación digital, no pue-
den acceder a dichos medios, para evitar la exclusión digital 
y sus consecuencias.

De hecho, la crisis de la COVID-19 ha puesto de relieve, sin 
duda, el protagonismo de los medios telemáticos y su im-
portancia en un contexto de confinamiento generalizado, 
pero también ha destacado las disfunciones que han aque-
jado a las administraciones públicas durante este periodo.

En las dos sesiones del curso se reflexionó sobre aquellas 
acciones a emprender o intensificar por parte las administra-
ciones públicas para favorecer la cercanía de las personas 
que deben o desean acudir ante las mismas. Asimismo, se 
profundizó en las necesarias medidas de transparencia, 
información y comunicación clara a la ciudadanía, para fa-
vorecer unas relaciones y una comunicación fluida entre 
administraciones y administrados.

Las primeras ponencias, a cargo de los catedráticos Car-
les Ramió y Rafael Jiménez Asensio estuvieron centradas en 
conocer cómo ha respondido la administración pública a las 
necesidades ciudadanas durante la pandemia del COVID-19 
y en analizar el camino de la transformación digital empren-
dido por la Administración pública y su posible impacto en 
los derechos ciudadanos.

La primera mesa redonda se orientó a conocer diversas ex-
periencias de administración digital. Así se pudo conocer la 
digitalización en Estonia de la mano del experto Linnar Viik, 
las iniciativas impulsadas por el Departamento de Gobernan-
za Pública y Autogobierno del Gobierno Vasco presentadas 
por el director de Atención a la ciudadanía y servicios digita-
les Javier Bikandi y la aplicación de la inteligencia artificial en 
los sistemas judiciales que fue explicada por el director del 
Centro de Documentación Judicial Iñaki Vicuña.

La segunda mesa redonda, conducida por la periodista 
Eva Domaika, se dedicó a la  transparencia en las admi-
nistraciones públicas como presupuesto de confianza 
ciudadana, e incorporó diferentes perspectivas, todas ellas 
complementarias, gracias a las intervenciones de Joaquín 
Meseguer, director general de Transparencia de la Junta 
de Castilla y León, Elisa de la Nuez, abogada del Estado y 
secretaria general de la Fundación Hay Derecho, Elisabet 
Samarra i Gallego, presidenta de la Comisión de Garantía 
del Derecho de Acceso a la Información Pública y Miguel 
Ángel Blanes, técnico jurídico del Síndic de Greuges de la 
Comunidad Valenciana.

En la mesa redonda tercera, moderada por el periodista Aitor 
Guenaga, se  abordaron posibles herramientas para acercar 
la Administración a la ciudadanía: mejora del lenguaje y de la 
comunicación. Se dieron a conocer las actuaciones desple-
gadas en la Defensoría del Pueblo de los Países Bajos con 
la participación de su Ombudsman Reinier van Zutphen, la 

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fdoc_d4_v3.jsp&contenido=13819&tipo=5&codMenuSN=18&codMenuPN=1&codResi=1&title=Herritarrengandik+hurbilago+egongo+den+administraziorantz+aurrera+egiteko+tresnak&nivel=1400&codMenu=537&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fdoc_d4_v3.jsp&contenido=13819&tipo=5&codMenuSN=18&codMenuPN=1&codResi=1&title=Herritarrengandik+hurbilago+egongo+den+administraziorantz+aurrera+egiteko+tresnak&nivel=1400&codMenu=537&language=es
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Antes de la conferencia de Régis Brillat intervinieron el 
ararteko, Manuel Lezertua, la vicedecana del Colegio de la 
Abogacía de Bizkaia, Maite Morillo y el presidente del Tribunal 
Superior de Justicia del País Vasco Iñaki Subijana. El acto 
estuvo moderado por la presidenta de la Sala de lo Social del 
Tribunal Superior de Justicia del País Vasco Garbiñe Biurrun.

La Carta Social Europea Revisada es el tratado internacional 
más completo en derechos humanos laborales y socia-
les y entró en vigor el pasado mes de julio en el Estado, 
tras su ratificación.

La revisión de la Carta ha incluido nuevos derechos sociales 
como el derecho a no ser despedido sin justificación, a una 
indemnización adecuada, a la protección contra la exclusión 
social o el derecho a la vivienda.

En la Carta se establece, también, un principio general de no 
discriminación, de igualdad de trato entre hombres y mujeres 
y de prevención del acoso sexual en el trabajo. Además, 
protege mejor a las personas con discapacidad.
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1. � Relaciones con las 
organizaciones sociales

Las organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil 
organizada constituyen para el Ararteko los ojos y los oídos 
de los problemas de la sociedad vasca, información que 
le permite iniciar actuaciones de oficio, y realizar una eva-
luación más certera de las políticas públicas. Por ello, esta 
institución siempre ha destacado el gran valor del trabajo 
que realizan de forma comprometida y entregada estas or-
ganizaciones, así como el voluntariado. 

El tercer sector de intervención social constituye, en estos 
momentos, un pilar de la sostenibilidad de nuestro siste-
ma social de derechos de las personas en Euskadi. Nunca 
como en momentos de crisis económica y social como los 
que vivimos ha sido tan palpable la relevancia de su tarea 
y nunca, como ahora, se ven tan precisados del apoyo 
público que requieren para mantener los recursos econó-
micos que les permiten intervenir socialmente. Es de justicia 
reconocerlo y reivindicarlo ante la sociedad y ante las insti-
tuciones, las cuales devienen obligadas a prestar el apoyo 
requerido a quienes día a día y, de forma desinteresada, 
evitan con su trabajo que los problemas más graves de la 
sociedad y de las personas excluidas o en riesgo de exclu-
sión afloren con toda su crudeza. La cara de la exclusión 
cada vez alcanza cifras más alarmantes, y se nutre pro-
gresivamente de muchas personas que nunca habían sido 
perceptoras de recursos sociales, desdibujando el perfil 
existente hasta el estallido de la crisis de quienes estaban 
en situación de gran precariedad.

El Ararteko es una institución pensada por y para las per-
sonas, ya que la función de control de las administraciones 
vascas se aborda, precisamente, con base en los problemas 
que la ciudadanía presenta, que provoca la actuación del 
Ararteko en un triple plano:

•	 Revisar si la administración denunciada ha actuado 
conforme a la legalidad vigente.

•	 Promover buenas prácticas en las administraciones 
que propicien una mejor atención a los derechos de 
la ciudadanía, así como un mejor y más eficiente trato.

•	 La intervención mediadora del caso, dado que en no 
pocas ocasiones y, a pesar de que la administración 
haya actuado de forma correcta, nuestra intervención 
cercana aportando una diferente visión de la realidad o 
del caso concreto que se analiza o una interpretación 
de la norma más flexible, permite resolver esos proble-
mas concretos de personas y/o evitar situaciones de 
desigualdad, desamparo o injusticia.

Para poder realizar dichas funciones y conseguir los obje-
tivos pretendidos, las organizaciones sociales constituyen 
unos colaboradores imprescindibles, razón por la cual se 
potencia la relación continuada con ellas.

Asociaciones y grupos con 
los que se han mantenido reuniones 
en el año 2021
El año 2021 ha sido un año marcado por el COVID-19 en to-
das sus manifestaciones, lo que ha incidido directamente en 
la frecuencia de las reuniones presenciales habituales con 
las organizaciones sociales, por las condiciones impuestas 
por las medidas de seguridad. En cualquier caso, las rela-
ciones de colaboración se han mantenido constantes, por 
ser más necesarias que nunca para buscar soluciones para 
personas especialmente golpeadas por los efectos de la 
pandemia.. Gracias a los medios de los que se ha dotado la 
institución del Ararteko para mantener reuniones virtuales, 
se ha mantenido un significativo número de encuentros vir-
tuales, en los que se han abordado problemas o iniciativas 
de interés común.

Por ello, también en 2021 se ha cuidado la relación con los 
agentes sociales, especialmente con asociaciones, organi-
zaciones y colectivos dedicados al apoyo de personas en 
situaciones desfavorecidas o a la resolución de problemas 
sociales de carácter muy variado: colectivos de defensa de 
los derechos humanos, de apoyo a las personas de origen 
extranjero, a las privadas de libertad o a las que tienen pro-
blemas de marginación, personas sin hogar, etc.
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La experiencia de estos años ha demostrado que, de hecho, 
numerosas asociaciones y colectivos pueden desarrollar un 
papel clave de intermediación entre sectores marginales o 
especialmente vulnerables de nuestra sociedad e institu-
ciones como la del Ararteko, haciéndoles más conscientes 
de sus derechos y de las vías de resolución de conflictos, 
ayudándoles a la hora de expresar sus reivindicaciones, 
exigiendo el servicio diligente de las administraciones a la 
ciudadanía y favoreciendo así una mayor confianza en las 
instituciones y una mayor cohesión social.

Así, a lo largo del año 2021, la institución del Ararteko ha 
mantenido relaciones de colaboración, más o menos inten-
sas, en unos casos presencialmente y, en otros casos, de 
forma telemática, con las siguientes asociaciones, organiza-
ciones o grupos sociales: 

•	 ADAP. Asociación de Ayuda al Preso

•	 ADSIS-Bestalde. Fundación Adsis

•	 AGIJUPENS. asociación guipuzcoana de jubilados y 
pensionistas

•	 AGINTZARI. Cooperativa de Iniciativa Social 

•	 AJPD-DEPE Asociación Jubilados y Pensionistas por 
la Democracia de Bilbao y Bizkaia

•	 ARGILAN. Plataforma de ESK contra la exclusión

•	 ARGITUZ. Asociación pro derechos humanos

•	 ARRATS. Recursos sociales y jurídicos

•	 Asociación afectad@s Long Covid Euskal Herria 
(ALCE)

•	 Asociación Ancora para la protección y defensa del 
patrimonio cultural de Donostia/San Sebastián

•	 Asociación de Amigos y Amigas de la RASD de Álava

•	 Asociación de empresarios de hostelería de Gi-
puzkoa

•	 Asociación Paz y Dignidad. Defence for children 
international-Palestine

•	 Asociación provincial de jubilados, pensionistas y 
viudas “Las Cuatro Torres”

•	 ASOCIACIÓN ZUBIKO

•	 ASPASI. Asociación para sanación y prevención del 
abuso sexual infantil

•	 BIDESARI-PASTORAL PENITENCIARIA

•	 Colegio Abogacía Bizkaia-TAP

•	 Colegio de Abogados de Gipuzkoa - TAP

•	 Comisión ciudadana Antisida de Álava

•	 Consulting Asistencial (Equipo CET Gasteiz)

•	 Cruz Roja

•	 ETORKINTZA. Fundación para la prevención, asis-
tencia y reinserción de drogodependientes

•	 ETXERAT. Familiares y amigos de presos políticos 
vascos

•	 EuskoFederpen

•	 FEDEAFES. Federación de Euskadi de asociaciones 
de familiares con enfermedad mental

•	 Fundación Arteale

•	 Fundación Gizakia

•	 Fundación IZAN

•	 Grupo Babesten

•	 HARRESIAK APURTUZ. Coordinadora de ONG de 
Euskadi de apoyo a inmigrantes

•	 IRESGI. Instituto Vasco de Inserción Social 
y Victimología

•	 IRSE-EBI. Instituto de Integración Social de Euskadi

•	 Kaleratzeak stop desahucios

•	 LOIOLAETXEA. Asociación para la integración social 

•	 Motxiladun umeak

•	 NAGUSILAN

•	 Pastoral penitenciaria

•	 Plataforma Berri Otxoak

•	 Plataforma ciudadana SOS Kurkudi

•	 SEISIDA. Sociedad Española Interdisciplinaria del 
SIDA

•	 SIDALAVA. Comisión ciudadana anti-sida de Álava

•	 SOS Racismo Gipuzkoa

•	 Unesco Etxea

•	 URGATZI (Equipo Laugune)

•	 USOA. Fundación tutelar de enfermos mentales de 
Álava

•	 Why me?

En los diferentes apartados de las áreas de colectivos 
de atención pública del capítulo III de este informe, se en-
contrarán referencias más amplias a la colaboración con 
estas organizaciones. 
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3. � Declaraciones institucionales
El Ararteko ha realizado durante el año 2021 cinco declara-
ciones institucionales, por medio de las cuales hace pública 
la posición de la institución en relación con determinados 
temas que afectan, con carácter general, a los derechos 
humanos de colectivos o personas que requieren acciones 
de políticas públicas o sensibilización social.

Día europeo de la mediación. 
21 de enero de 2021
En este día, el Ararteko considera que es necesario trabajar 
en toda Europa en instrumentos que den cabida a la par-
ticipación de la sociedad en la administración de justicia, 
mediante fórmulas extra e intrajudiciales que propicien 
y potencien el diálogo y los encuentros entre las partes y 
la participación activa de la comunidad en la resolución 
de los conflictos.

De igual modo, conviene articular una cooperación de los 
servicios públicos de mediación con los operadores jurí-
dicos, garantes necesarios de los derechos inalienables 
de las partes. 

El Ararteko destaca que la mediación confiere protagonismo 
a las partes en conflicto y a la comunidad a la hora de resolver 
problemas de todo orden, facilitando la reparación no solo en 
términos legales, sino también morales y emocionales. 

Dada la amplia litigiosidad existente en nuestra sociedad 
que interviene en la resolución de los conflictos, es necesa-
rio trabajar la mediación también en otros ámbitos como el 
educativo, de manera que se fomenten valores como la es-
cucha, la empatía y la responsabilización de la ciudadanía, y 
se pueda avanzar hacia una sociedad más participativa y de-
mocrática con cauces de resolución pacífica de conflictos.

Día Internacional de las Mujeres. 
8 de marzo de 2021
El Ararteko tiene la convicción de que la igualdad plena 
-real y efectiva- de mujeres y hombres es una premisa 
irrenunciable para el funcionamiento verdaderamen-
te democrático de una sociedad, resulta esencial para la 
protección de los derechos humanos y es un presupuesto 
necesario para el avance económico y la competitividad de 
los países. La pandemia nos ha enseñado cuánto han dado 
las mujeres en primera línea de cuidado por el resto de las 
personas y nos ha mostrado la importancia de esta dedica-
ción para paliar su impacto. El Ararteko quiere compartir hoy 
con toda la sociedad su visión inequívoca de que a mayor 
igualdad de género, más democracia, mejor protección 
de los derechos humanos y mayor bienestar para toda 
la ciudadanía.

2. � Actuaciones en relación con  
las defensorías del pueblo

Congreso y asamblea general de 
la Federación Iberoamericana del Ombudsman 
(FIO): “Pandemia, buena administración y 
derechos humanos” 

La adjunta al ararteko, Inés Ibáñez de Maeztu participó de 
forma presencial en la XXV reunión de redes, congreso y 
asamblea general de la FIO: “Pandemia, buena administra-
ción y derechos humanos”. Se celebró del 24 al 26 de 
noviembre en Santo Domingo, República Dominicana, orga-
nizada por la Defensoría del Pueblo de dicho país.

La FIO, creada hace 20 años, reunió esos días a más de 100 
defensores del pueblo (incluido el ararteko), procuradores, 
presidentes de comisiones nacionales o estatales de DDHH 
de 22 países iberoamericanos, para brindar un foro para la 
cooperación, el intercambio de experiencias y la promoción, 
difusión y fortalecimiento de la institución del Ombudsman. 
Dentro de las actividades de dicha federación, la adjunta al 
ararteko ha participado en las diferentes reuniones telemáti-
cas celebradas a lo largo del 2021.

Así, cabe destacar su participación, entre otras actividades 
de gestión, en el Encuentro de Redes Temáticas de De-
fensoría de la Mujer, en el que se trataron asuntos como la 
estrategia global de actividades de las diferentes defensorías 
(nacionales y autonómicas), así como la transferencia de co-
nocimientos entre las diferentes defensorías, con el objetivo 
de impulsar medidas para defender los derechos de la mujer 
y para luchar contra la violencia de género.

Como novedad, en dicho congreso se aceptó la presencia y 
participación activa del Ararteko, y su Oficina de la Infancia 
y la Adolescencia, en la Red de Defensorías de Niños y Ado-
lescentes, que tendrá su efecto a partir del año 2022.
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frustrados sus proyectos de estudios, de formación, de via-
jes que les hubieran permitido desarrollar el especial ánimo 
de exploración y conocimiento que acompaña a la juventud, 
y en ocasiones han padecido también situaciones de priva-
ción material y de violencia agravadas.

Semana mundial de la justicia restaurativa. 
21-28 noviembre de 2021
El lema de este año ha sido Protect and empower the person 
harmed (Protege y empodera a la persona dañada).

El Ararteko destacó en su declaración institucional que la 
justicia restaurativa permite reintegrar en la sociedad como 
activos sociales al agresor o victimario y a la persona per-
judicada o víctima de un delito o conflicto de cualquier 
clase, comprometiendo a la sociedad en la recuperación 
de los mismos. 

La justicia restaurativa promueve una serie de valores aún 
más necesarios si cabe en tiempos de pandemia, como son 
el diálogo, la participación, la justicia, la verdad, la solidari-
dad, la dignidad humana y la responsabilidad. 

El Ararteko quiere señalar también que, en sociedades como 
la nuestra, que ha sufrido el azote de la violencia terrorista, 
la justicia restaurativa debe constituir una opción más para 
las víctimas que así lo deseen y supone, asimismo, una des-
legitimación absoluta del uso de la violencia precisamente 
por aquellos que la han ejercido y, por tanto, una lección de 
paz para toda la sociedad. Por ello, el Ararteko entiende que 
su impulso puede ser un elemento valioso para las políticas 
de memoria y convivencia, tan necesarias en Euskadi, es-
pecialmente para las nuevas generaciones de jóvenes, para 
que mediante la construcción de un relato compartido se 
garantice que nunca más se justifiquen ni cometan crímenes 
tan execrables. 

4. � Otras actividades

Actividades más relevantes del ararteko 
y la adjunta relativas a la impartición 
de charlas y a la participación en actos 
organizados por administraciones y 
organizaciones sociales
En su labor de promoción de una cultura de valores y de 
derechos humanos, la institución del Ararteko lleva a cabo 
durante todo el año un gran número de actividades, como 
la participación en actos organizados por organizaciones 
sociales, la realización de conferencias en diferentes foros 
sobre temáticas relacionadas con los derechos humanos, la 
presencia en actos institucionales estrechamente vinculados 
con los objetivos de la institución, etc.

A pesar de los innegables avances legales y políticos, la-
mentablemente también en Euskadi, hoy, persisten las 
desigualdades y las barreras para que las mujeres pue-
dan desarrollarse plenamente como seres humanos en una 
sociedad que acoja y valore a todas las personas por igual: 
las violencias machistas siguen siendo un hecho cotidia-
no para demasiadas mujeres; la brecha económica entre 
mujeres y hombres se sigue manifestando en salarios y pen-
siones desiguales, y en una injusta distribución de la riqueza 
que feminiza la pobreza; la participación de las mujeres 
en la toma de decisiones políticas y económicas sigue lejos 
de representar la realidad demográfica; los estereotipos 
machistas persisten, incluso entre las generaciones más 
jóvenes; y los cuerpos de las mujeres continúan vulne-
rables a su mercantilización y a su instrumentalización 
como meros objetos.

Día mundial del medio ambiente. 
5 de junio de 2021
En esta ocasión, el lema elegido (“reimagina, recupera, res-
taura”) marca el inicio de un decenio de las Naciones Unidas 
dedicado a revertir la degradación de los ecosistemas en 
todos los continentes y océanos, para, de ese modo, erradi-
car la pobreza, combatir el cambio climático y prevenir una 
extinción masiva de especies. 

En esa tarea de protección y restauración de nuestros 
ecosistemas, el Ararteko quiere poner en valor la labor de 
concienciación y de denuncia ambiental que la ciudadanía, 
de forma individual o a través de las asociaciones, viene 
desempeñando. Con el objeto de garantizar ese papel de 
la ciudadanía el Ararteko ha instado a las administraciones 
públicas vascas a promover y garantizar de forma rápida y 
adecuada el derecho de acceso a la información medio am-
biental así como el derecho a la participación en asuntos 
medioambientales. Para ello, esta institución ha señalado 
a los poderes públicos vascos el interés de un dotar de un 
mayor reconocimiento a las personas que colaboran de-
nunciando el incumplimiento del derecho ambiental por su 
encomiable tarea en la defensa del interés público.

Día de Europa. 
9 de mayo de 2021
Este año el Ararteko ha considerado que era importante que 
la celebración estuviera dedicada a las personas jóvenes.

Niños, niñas, adolescentes y jóvenes son el futuro de Euska-
di y de Europa. Este año de pandemia nos ha mostrado que, 
a pesar de eso, sus voces se escuchan demasiado poco. 
Toda la población ha sufrido las consecuencias de la pan-
demia, pero a cada persona y a cada grupo le ha afectado 
de manera diferente según sus características. Niños, niñas, 
adolescentes y jóvenes se han visto limitados en su acceso 
a la educación, al ocio y al juego; han tenido que renunciar 
a contactos sociales y familiares, han visto muchas veces 

https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/1_2090_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/1_2090_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/1_2626_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/1_2626_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4896_3.pdf
https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_4896_3.pdf
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Puede consultarse el catálogo completo de estas activida-
des en el apartado correspondiente del sitio web.

Este año, al igual que en 2020, estas iniciativas se han visto 
directamente afectadas por la situación derivada de la pan-
demia, lo que ha impactado en la reducción o eliminación de 
los actos y actividades públicas. Se han incrementado, por 
el contrario, los encuentros virtuales de todos los integrantes 
de la institución del Ararteko, y, por tanto, también del ararte-
ko y la adjunta al ararteko.

Comparecencias en el Parlamento Vasco
•	 Entrega a la presidenta del Parlamento Vasco del in-

forme anual correspondiente al año 2020. 30-03-2021.

•	 Comisión de Políticas Sociales y Juventud. 10-05-
2021. Comparecencia del ararteko para presentar el 
estudio que el Ararteko ha realizado sobre “Jóvenes 
migrantes sin referentes familiares en Euskadi”.

•	 Comisión de Instituciones, Gobernanza Pública y Se-
guridad. 04-10-2021. Comparecencia del ararteko para 
tratar el proyecto de ley de lugares o centros de culto 
y diversidad religiosa en la Comunidad Autónoma del 
País Vasco.

•	 Comisión de Instituciones, Gobernanza Pública y Se-
guridad. 15-11-2021. Comparecencia del ararteko para 
dar cuenta, de la Recomendación general del Ararte-
ko 4/2020, de 5 de noviembre de 2020. Necesidad de 
reforzar la atención ciudadana para evitar perjuicios 
en el ejercicio de los derechos de las personas en 
sus relaciones con las administraciones públicas y de 
adoptar medidas para luchar contra la exclusión digital 
en situaciones de emergencia como las derivadas de 
la pandemia de la COVID-19.

•	 Comisión de Cultura, Euskera y Deporte. 19-11-2021. 
Comparecencia de la adjunta al ararteko, con objeto 
de emitir su posición respecto al proyecto de ley de la 
actividad física y del deporte del País Vasco.

A continuación se ofrece información sobre diversas acti-
vidades desarrolladas por el ararteko Manuel Lezertua, 
que completan las ya reseñadas en el capítulo VI, que recoge 
las actuaciones desarrolladas en la promoción de los dere-
chos humanos en el ámbito internacional, y las incluidas en 
el capítulo IV de este informe:

Intervenciones del ararteko
•	 Apertura de la jornada “Modelo penitenciario vas-

co: centrado en las personas”, organizada el 28 de 
mayo por la red ESEN (red de prisiones), en el Palacio 
Villa Suso.

•	 Intervención del ararteko en el Fundamental Ri-
ghts Forum, organizado, en modalidad online, por la 
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea (FRA) el día 11 de octubre, bajo el título “An 
ombusman perspective on migration in Europe” (La 

perspectiva del Defensor del Pueblo sobre la migra-
ción en Europa).

•	 Participación en una mesa redonda en el “Segundo 
estudio sobre el estado del lenguaje administrativo”, 
organizado, en formato online, por Prodigioso Volcán 
el 11 de noviembre.

•	 Participación como ponente en la jornada “Delitos de 
odio: estado actual de la cuestión” organizada por la 
UPV/EHU el día 19 de noviembre en el Bizkaia Aretoa.

•	 El ararteko impartió un curso sobre “ética policial” en 
la Academia de Arkaute a los integrantes del proce-
so de ascenso de comisarios de la Ertzaintza el 25 
de noviembre.

Asistencia a actos
•	 Entrega de los premios Emakunde. Lehendakaritza. 

19-04-2021.

•	 Toma de posesión del presidente del Tribunal Superior 
de Justicia del País Vasco. Bilbao. 29-04-2021.

•	 Acto en el Parlamento Vasco dentro de la campaña 
#ExijimosLaIgualdadTrans. 01-06-2021.

•	 Acto de memoria y reconocimiento a las víctimas del 
terrorismo e imposición de medallas, organizado por la 
asociación VITEPAZ. 08-06-2021.

•	 Asistencia a la inauguración de las VIII Jornadas de 
juntas de gobierno de los colegios de la abogacía de 
España, organizadas por el Consejo General de la 
Abogacía Española, el 8 de septiembre, en Bilbao.

•	 Acto de despedida social e institucional a todas las víc-
timas de la COVID-19 organizado por Lehendakaritza 
el 21 de septiembre. Vitoria-Gasteiz.

•	 Acto conmemorativo de las 40 ediciones de los Cursos 
de Verano de la UPV/EHU. Palacio Miramar. 06-10-2021.

•	 Apertura del año judicial. Tribunal Superior de Justicia 
del País Vasco. Bilbao. 20-10-2021.

•	 Presentación pública del Plan Estratégico 2021-2027 
de la Eurorregión. Palacio Miramar. 27-10-2021.

Actividades desarrolladas por la adjunta al ararteko Inés 
Ibáñez de Maeztu Izaguirre tras su toma de posesión ante 
el Parlamento Vasco el 16 de marzo de 2021, no incluidas en 
otros apartados del informe:

•	 Asistencia al acto por el 40º aniversario de Bizitegi, 
asociación que trabaja en favor de las personas en ex-
clusión social. Sala BBK. Bilbao. 23-03-2021.

•	 Asistencia al acto de presentación del primer tomo del 
libro Historia y Memoria del terrorismo en el País Vas-
co. Centro Memorial de las Víctimas del Terrorismo. 
Vitoria-Gasteiz. 24-03-2021.

•	 Asistencia al acto “Encuentros SER Euskadi: El futuro 
del empleo en Euskadi. Una estrategia clave para la re-

http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?codMenuPN=1&numeroPagina=9&codbusqueda=216&codResi=1&layout=s_p_9_final_Principal_Listado.jsp&codMenu=291&seccion=s_lnot_d4_v1.jsp&codMenuSN=18&language=es
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•	 Webinar «Buenas prácticas sobre mujeres y liderazgo». 
Online. 19-05-2021

•	 Tertulia online “25 años de refugio en Euskadi” 
CEAR-Euskadi. Online. 19-05-2021.

•	 Coloquio “Ciudad cohesionada”. San Telmo Museoa. 
Online. 20-05-2021.

•	 Entrega de los VI Premios Anesvad. Online. 25-05-2021.

•	 Asistencia VII Congreso Q-epea. Palacio Congresos 
Europa. Vitoria-Gasteiz. 26-05-2021.

•	 Asistencia a la I Jornada sobre inclusión en Euskadi. 
Bilbao. 02-06-2021.

•	 Charla «Nacimiento y vida de la Corte Penal Interna-
cional: balance de los 20 años de actividad». Online. 
03-06-2021.

•	 Asistencia a la presentación del libro El Terrorismo en 
España. De ETA al DAESH. Koldo Mitxelena. Donostia/
San Sebastián. 08-06-2021.

•	 Asistencia a la “XX Gizartegune. La soledad con una 
mirada de género”. Bilbao. 10-06-2021.

•	 Asistencia a la presentación del libro El movimiento 
de víctimas del terrorismo. Balance de una trayectoria, 
Fundación Fernando Buesa. Vitoria-Gasteiz. 10-06-
2021.

•	 Asistencia al Foro de Empleo 2021. Vitoria-Gasteiz. 
16-06-2021.

•	 Asistencia a la presentación del Plan de Empleo 2020-
2023 de la Diputación Foral de Bizkaia. Torre Iberdrola, 
Bilbao. 21-06-2021.

•	 Asistencia a la jornada “El Plan de Recuperación 
Europeo: una respuesta federal a la crisis». Palacio 
Euskalduna, Bilbao. 22-06-2021.

•	 Jornada virtual ‹Cómo comunicar en casos de violen-
cia sexual contra las mujeres,› de la Red Begira. Online. 
30-06-2021.

•	 Asistencia a la presentación del libro Historia y Memo-
ria del Terrorismo en el País Vasco. Centro Memorial de 
Víctimas del Terrorismo, Vitoria-Gasteiz. 05-07-2021.

•	 Coloquio “Seguridad y delitos de odio contra el colec-
tivo LGTBIQ: marco europeo, situación en España”. 
Representación de la Comisión Europea en España. 
Online. 06-07-2021.

•	 Entrega XXV Premio Euskadi de Investigación 2020. 
Online. 09-07-2021.

•	 Presentación del libro Jóvenes sin juventud. Donostia/
San Sebastián. 15-07-2021.

•	 Asistencia al acto solemne de apertura del curso 
académico de la UPV/EHU 2021-2022. Donostia/San 
Sebastián. 15-09-2021.

•	 Homenaje en recuerdo de las víctimas del terrorismo 
asesinadas por Henri Parot y de todas las víctimas del 

cuperación económica y del mercado laboral vasco”. 
Bilbao. 14-04-2021.

•	 Ciclo de Encuentros BM30 Topaketak sobre los retos 
de los municipios metropolitanos frente a la pandemia, 
con los alcaldes y las alcaldesas del Txorierri. Online. 
15-04-2021.

•	 Participación en el evento online de presentación del 
informe ¿Cómo podemos vivir mejor juntas? Impacto 
del Aprendizaje Servicio en la prevención de la 
violencia, de Educo. Online. 20-04-2021.

•	 Mesa redonda “Medidas COVID-19 y desigualdades de 
género. Un repaso de la pandemia con ojos de mujer”. 
Online. 20-04-2021.

•	 Asistencia a la sesión Inaugural del 18º Festival de 
Cine y Derechos Humanos. Teatro Victoria Eugenia. 
Donostia/San Sebastián. 23-04-2021.

•	 Presentación al Parlamento Vasco del informe sobre 
el estado de la población mundial 2021, titulado Mi 
cuerpo me pertenece: reclamar el derecho a la au-
tonomía y la autodeterminación, por parte del Fondo 
de Población de Naciones Unidas. Vitoria-Gasteiz. 
23-04-2021.

•	 Asistencia a la proyección del film “Vidas Menores” y 
posterior coloquio. Teatro Victoria Eugenia. Donostia/
San Sebastián. 24-04-2021.

•	 Asistencia al acto «De Beijing+25 a un pacto social 
y ciudadano por la igualdad y contra la violencia 
machista» Emakunde. Archivo Histórico. Bilbao. 
26-04-2021.

•	 Participación en el acto para la presentación de la 
“Observación General 25”, que el Comité de los 
Derechos de Niñas y Niños de la ONU adoptó respecto 
al entorno digital. Online. 27-04-2021.

•	 Asistencia al estreno del documental “Aita Mari”. Teatro 
Victoria Eugenia. Donostia/San Sebastián. 28-04-2021.

•	 Reunión del Grupo de la Red de Niñas, Niños y 
Adolescencia de la Federación Iberoamericana del 
Ombudsman (FIO). Online. 28-04-2021.

•	 Toma de posesión del presidente del Tribunal Superior 
de Justicia del País Vasco. Online. 29-04-2021.

•	 Asistencia a la proyección del film “Silencio Roto” y 
posterior coloquio. Teatro Victoria Eugenia. Donostia/
San Sebastián. 29-04-2021.

•	 Asistencia a la clausura y entrega de premios del 18º 
Festival de Cine y Derechos Humanos. Teatro Victoria 
Eugenia. Donostia/San Sebastián. 30-04-2021.

•	 Participación en el acto «FEMINISMO Y POLÍTICA. 
Cómo incorporamos la perspectiva de género en la 
política». Fundación Sabino Arana. Online. 05-05-2021.

•	 Asistencia a la 5ª edición de los Premios Radio Bilbao a 
la Excelencia. Teatro Arriaga. Bilbao. 10-05-2021.
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terrorismo. Asociación Víctimas del Terrorismo. Donos-
tia/San Sebastián. 18-09-2021.

•	 Acto conmemorativo con motivo de la festividad de 
Nuestra Señora de La Merced. Centro penitenciario de 
Araba/Álava. 24-09-2021.

•	 Presentación del libro Fernando Buesa, una biografía 
política. Bilbao. 28-09-2021.

•	 III Foro Jurídico: “Justicia juvenil, del reformatorio a la 
resocialización”. Tabakalera, Donostia/San Sebastián. 
29-09-2021.

•	 Visita al nuevo centro de recursos para mujeres vícti-
mas de violencia. Diputación Foral de Bizkaia. Bilbao. 
08-10-2021.

•	 Asistencia al acto “10 años sin ETA. Construyendo con-
vivencia” organizado por Gogora. Bilbao. 19-10-2021.

•	 Presentación del libro de Lourdes Pérez Déjame que te 
cuente. Memorias para el futuro en el décimo aniversa-
rio del final de ETA. Bilbao. 20-10-2021.

•	 Jornada Europea de Patrimonio 2021. Asociación 
Agiantza. Bilbao. 22-10-2021.

•	 Entrega XX Premios Internacionales COVITE. Donos-
tia/San Sebastián. 23-10-2021.

•	 Asistencia al acto de apertura del curso 2021-2022 
UNED. Vitoria-Gasteiz. 26-10-2021.

•	 Asistencia al acto inaugural de las XIII Jornadas Conse-
jo del Poder Judicial– Consejo Superior de los Colegios 
de Arquitectos. Bilbao. 04-11-2021.

•	 Asistencia al acto en memoria del magistrado asesina-
do por ETA D. José María Lidón Corbí, organizado por 
el TSJPV. Bilbao. 05-11-2021.

•	 Asistencia al acto homenaje a las primeras mujeres del 
Cuerpo de la Policía Municipal del Ayuntamiento de Vi-
toria-Gasteiz. 08-11-2021.

•	 Jornada “Violencia vicaria, otra forma de violencia de 
género”. Parlamento de Canarias, Santa Cruz de Tene-
rife. 11-11-2021.

•	 Asistencia al acto Institucional del día de la ONCE en 
Euskadi. Donostia/San Sebastián. 13-11-2021.

•	 IV Congreso de Empleo organizado por el Gobierno 
Vasco. Vitoria – Gasteiz. 15 y 16 de noviembre de 2021.

•	 Asistencia a la jornada “’Vivir con sentido – 10 años 
avanzando en atención centrada en la persona”, orga-
nizada por Matia Fundazioa. Donostia/San Sebastián. 
18-11-2021.

•	 Participación en los actos de la campaña “40 años de 
VIH/SIDA: Objetivo CERO discriminación”. Vitoria-Gas-
teiz. 01-12-2021.

•	 Asistencia a las “XII Jornadas de Intercambio y Sen-
sibilización – El tercer sector social ante la diversidad 
funcional” organizadas por Argia Fundazioa. Bilbao. 
02-12-2021.

•	 Celebración del Día Internacional de las Personas 
con Discapacidad. Fekoor. Azkuna Zentroa, Bilbao. 
03-12-2021.

•	 Asistencia al acto conmemorativo del Día Internacional 
del Euskera 2021. Bilbao. 03-12-2021.

•	 Asistencia a la conferencia de Régis Brillat, exsecreta-
rio ejecutivo del Consejo de Europa para la Carta Social 
Europea bajo el título de “La Carta Social Europea re-
visada y el Protocolo sobre reclamaciones colectivas: 
impacto potencial para España”. Bilbao. 15-12-2021.

•	 Asistencia a la jornada de presentación de la inves-
tigación sobre el impacto de la COVID en mujeres 
migradas. Bilbao. 16-12-2021.

•	 Participación en EITB Maratoia 2021 “El alzhéimer es 
una enfermedad del corazón”. Bilbao. 16-12-2021.

•	 Asistencia al acto conmemorativo en ocasión de los 25 
años de CEAR Euskadi. Bilbao. 16-12-2021. 

•	 Asistencia al acto de entrega de cuadernos de me-
moria y reconocimiento a familiares de víctimas del 
terrorismo de ETA en casos de esclarecimiento incom-
pleto. Bilbao. 17-12-2021.
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1. � La actividad externa de 
proyección europea e 
internacional del Ararteko

Durante el año 2021, el desarrollo de la actividad externa del 
Ararteko en el ámbito europeo e internacional, que se lleva a 
cabo a través del trabajo de la Oficina de Asuntos Europeos e 
Internacionales, ha estado, como en 2020, muy condiciona-
do por la situación pandémica. La adaptación a los formatos 
telemáticos ha permitido, no obstante, participar en eventos 
de importancia, tanto para las redes internacionales de las 
que es miembro el Ararteko, como en eventos de otras orga-
nizaciones en el área de los derechos humanos.

1.1. � Participación en redes internacionales
La actividad de las redes en las que participa el Ararteko se 
mantuvo durante el año 2021. Así, el Ararteko participó ac-
tivamente en la Asamblea Mundial del Instituto Internacional 
del Ombudsman (IIO), que tiene lugar cada cuatro años. La 
participación del Ararteko fue destacada, puesto que intervi-
no en una de las varias mesas redondas que se organizaron, 
en la cual presentó el informe sobre servicios de protección 
para niños, niñas y adolescentes extranjeros no acompa-
ñados en Europa, junto con los Defensores del Pueblo de 
Grecia y de los Países Bajos. Este informe, que ya se culminó 
en 2020, se ha traducido este año a euskera y castellano, y 
se ha procurado su difusión entre las instituciones y orga-
nizaciones competentes a nivel autonómico y estatal. En el 
ámbito del IIO, el Ararteko asistió también a un seminario, 
organizado por el Parliamentary and Health Service Om-
budsman del Reino Unido con patrocinio del IIO, dedicado 
al desarrollo institucional y profesional de las defensorías del 
pueblo, que perseguía explorar y poner en común enfoques, 
prácticas y métodos de trabajo por los que estas institu-
ciones puedan actuar de una manera más profesional en el 
cumplimiento de sus funciones.

La participación ordinaria también se mantuvo en la Red 
Europea de Defensorías de la Infancia (ENOC, por sus si-
glas en inglés), que dedicó el año 2021 a las lecciones que 
se pueden extraer de la experiencia acumulada durante la 
pandemia de la COVID-19 respecto de los derechos de las 
niñas, niños y adolescentes. El Ararteko participó en el grupo 
de trabajo que diseñó y supervisó el desarrollo del trabajo 
de investigación, encomendado a personas expertas exter-
nas, sobre la pandemia y los derechos de la infancia en los 
países miembros de ENOC. Este estudio sirvió como fun-
damento de la declaración que se aprobó a continuación 
con el título “COVID-19: Learning for the future”. El Consejo 
de la Infancia y la Adolescencia del Ararteko participó tam-
bién este año en el proyecto de participación juvenil de la 
red ENOC, ENYA (European Network of Young Advisors), que 
se reunió telemáticamente en julio para poner en común sus 
recomendaciones sobre cómo salvaguardar y promover los 
derechos de la infancia y la adolescencia en situaciones de 
emergencia. Finalmente, personal del Ararteko junto con una 
representante del Consejo de la Infancia, participaron en la 
Asamblea General de la red ENOC en septiembre. El Ararte-
ko, además, se ha implicado en el desarrollo institucional de 
la red, participando en las discusiones relativas a los valores 
y estándares con los que debe cumplir su membresía y for-
mando parte del grupo de trabajo que evalúa las solicitudes 
de adhesión de nuevos miembros.

En 2021 se estrecharon particularmente los lazos de colabo-
ración con la Red Europea de Defensorías del Pueblo (ENO, 
por sus siglas en inglés), liderada por la Defensora del Pue-
blo Europeo. Por primera vez, el Ararteko participó en una 
investigación paralela iniciada por la Defensora. Las investi-
gaciones paralelas son investigaciones de oficio promovidas 
por la Defensora en las que es necesario supervisar tanto 
la actuación de las autoridades de los Estados miembros, 
como de las instituciones de la Unión Europea. Para ello, la 
Defensora Europea solicita la colaboración de las defenso-
rías nacionales y subnacionales que forman parte de su red, 
con el fin de obtener información sobre la actuación de las 
autoridades de los Estados miembros, a las que ella no pue-
de solicitar información directamente. La Defensora Europea 
decidió en febrero iniciar una investigación paralela sobre el 
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http://enoc.eu/wp-content/uploads/2021/10/Synthesis-Report-COVID-19-learning-for-the-future.pdf
http://enoc.eu/wp-content/uploads/2021/10/FV-ENOC-Position-Statement-on-COVID19-learning-for-the-future.pdf
https://ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdes_d4_v1.jsp&codMenuPN=2&codbusqueda=299&codResi=1&title=Haur+eta+Nerabeen+Kontseilua&codMenu=407&language=es
https://ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdes_d4_v1.jsp&codMenuPN=2&codbusqueda=299&codResi=1&title=Haur+eta+Nerabeen+Kontseilua&codMenu=407&language=es
http://enoc.eu/?page_id=4105
http://enoc.eu/?page_id=402
https://www.ombudsman.europa.eu/es/european-network-of-ombudsmen/about/es
https://www.ombudsman.europa.eu/es/home
https://www.ombudsman.europa.eu/es/home
https://www.ombudsman.europa.eu/es/european-network-of-ombudsmen/parallel-inquiries
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/58464
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uso de los fondos europeos en el ámbito de los cuidados 
de las personas mayores y de las personas con discapaci-
dad. En concreto, la Defensora se quería asegurar de que 
los fondos se están utilizando para promover el derecho a la 
autonomía y a la vida independiente de dichas personas, de 
acuerdo con la Convención sobre los Derechos de las Perso-
nas con Discapacidad, de la que es parte la Unión Europea. 
Mientras la Defensora Europea investigaba si la Comisión 
Europea está ejerciendo correctamente sus funciones de 
supervisión sobre el uso de los fondos que concede a los 
Estados, pidió a las defensorías de la Red que la informaran 
sobre la situación en sus respectivas jurisdicciones relativas 
a las tendencias en los cuidados de las personas mayores 
y con discapacidad. Se trataba de saber, sobre todo, si se 
está saliendo del modelo institucional para pasar a otro más 
basado en la autonomía, las necesidades específicas y los 
deseos de las personas cuidadas. El Ararteko contribuyó 
con una aportación sobre la situación en Euskadi, basada 
tanto en los datos ofrecidos por la Evaluación del I Plan Es-
tratégico de Servicios Sociales de la CAV, como en su propia 
experiencia de quejas e informes extraordinarios. La contri-
bución fue altamente apreciada por la Defensoría Europea, 
que invitó al Ararteko a exponerla en un seminario organiza-
do en septiembre a propósito de esta investigación paralela. 

Este año el Ararteko también asistió a otro seminario de la 
red ENO, dedicado esta vez a la inteligencia artificial y a la 
regulación que la Comisión Europea propone al respecto. 
Siendo la inteligencia artificial y su uso por parte de las auto-
ridades públicas un tema que afectará en el futuro inmediato 
a los derechos de la ciudadanía, el Ararteko ha participado 
en otros dos seminarios organizados por el Consejo de Euro-
pa dedicados, precisamente, a la afectación de los derechos 
humanos por el uso de la inteligencia artificial y a la coopera-
ción europea en ese ámbito, que, en 2022, se concretará en 
las primeras negociaciones relativas a un instrumento jurídi-
camente vinculante emanado del Consejo de Europa.

En noviembre de 2021 la Defensoría del Pueblo de Repúbli-
ca Dominicana organizó en Santo Domingo la XXV Reunión 
de Redes, Congreso y Asamblea general de la Federación 
Iberoamericana de Ombudsman (FIO), bajo el título “Pan-
demia, buena administración y derechos humanos”. En 
este evento estuvo presente la institución del Ararteko 
a través de su adjunta. La Federación Iberoamericana 
del Ombudsman reunió durante esos días a más de 100 
defensorías nacionales y regionales de 22 países, incluido el 
Ararteko, constituyéndose así en foro para la cooperación, 
el intercambio de experiencias, la promoción, difusión y 
fortalecimiento de las instituciones Ombuds. El Ararteko 
ya había tomado parte a lo largo del año en las diferentes 
actividades telemáticas organizadas por dicha federación y 
sus distintas redes.

Cabe destacar, no obstante, la participación activa que 
durante este congreso tuvo la institución del Ararteko en el 
Encuentro de Redes Temáticas de Defensorías de la Mujer, 
en el que se trató la estrategia global a seguir en este ámbito, 
así como la necesidad de transferencia de conocimientos 
entre las diferentes defensorías, con el objetivo de impulsar 
medidas en defensa de los derechos de las mujeres y en 

la lucha contra la violencia de género. Además, en este 
congreso anual de la FIO se aceptó la incorporación del 
Ararteko, a través de su Oficina de la Infancia y Adolescencia, 
a la Red de Defensorías de Niños/as y Adolescentes de 
la FIO. El Ararteko comenzará su andadura como nuevo 
miembro de esta red a partir del año 2022.

1.2. � Participación en otros eventos 
internacionales

Fuera ya de las redes internacionales en las que participa 
el Ararteko, destaca la intervención en el Foro de Derechos 
Fundamentales de la Agencia de Derechos Fundamentales 
de la Unión Europea. Este Foro, que se celebra cada tres 
años, reúne a un gran número de actores activos en el área 
de los derechos fundamentales: autoridades públicas, orga-
nismos internacionales y sociedad civil, y pretende ser un 
ámbito de reflexión e impulso para nuevos desarrollos en 
el área de los derechos fundamentales. El Ararteko tuvo la 
ocasión de presentar, en una mesa redonda junto con sus 
homólogos de Grecia y los Países Bajos, su informe sobre 
servicios de asistencia para niños, niñas y adolescentes 
extranjeros no acompañados en Europa. La participación 
en este Foro proporcionó a la institución la oportunidad 
de una gran visibilidad en la escena internacional de los 
derechos fundamentales. 

A lo largo del año, la participación del Ararteko en eventos 
internacionales ha tenido lugar en torno a distintos temas 
de interés:

•	 En el ámbito del medio ambiente y el cambio climático, 
se asistió a seminarios online sobre el reconocimiento 
internacional del derecho a un medio ambiente sano, 
y sobre el papel que instituciones como las defenso-
rías del pueblo pueden jugar en el cumplimiento de los 
compromisos internacionales en materia de mitigación 
y adaptación al cambio climático, y en la salvaguarda 
de los derechos humanos en ese contexto.

•	 En el ámbito de los estándares internacionales más re-
levantes para la actividad del Ararteko, con el objetivo 
de mantenerse al día, la institución participó en semina-
rios dedicados a la Carta de Derechos Fundamentales 
de la Unión Europea y a la Carta Social Europea con 
ocasión, respectivamente, de sus 20° y 60° aniver-
sarios. Estos eventos fueron organizados, también 
respectivamente, por la Representación de la Comi-
sión Europea en España y por el Consejo de Europa. El 
Ararteko también participó en una sesión de formación 
dedicada a la Carta de Derechos Fundamentales de la 
UE organizada por el Ministerio de Justicia para opera-
dores jurídicos a nivel del Estado. Tanto la Carta Social 
como la Carta de Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea han centrado la actividad formativa que desde 
la Oficina Internacional del Ararteko se ha desarrolla-
do para el personal de la institución durante este año, 
como se detallará más adelante.

https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/58464
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/58464
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/58464
https://www.boe.es/boe/dias/2008/04/21/pdfs/A20648-20659.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2008/04/21/pdfs/A20648-20659.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/event/en/1400
https://www.ombudsman.europa.eu/en/event/en/1400
https://www.coe.int/fr/web/portal/home
https://www.coe.int/fr/web/portal/home
https://www.coe.int/fr/web/freedom-expression/human-rights-in-digital-sphere
https://www.coe.int/fr/web/freedom-expression/human-rights-in-digital-sphere
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/ai-conference-current-and-future-challenges
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/ai-conference-current-and-future-challenges
https://fundamentalrightsforum.eu/
https://fundamentalrightsforum.eu/
https://hybrid.fundamentalrightsforum.eu/Programme?session=c2Vzc2lvbjo5NzgwNQ%3D%3D
https://ganhri.org/event/tpp-2021-public-session/
https://ganhri.org/event/tpp-2021-public-session/
https://ganhri.org/event/nhris-cop26-symposium/
https://ganhri.org/event/nhris-cop26-symposium/
https://www.kas.de/es/web/spanien/veranstaltungen/detail/-/content/derechos-fundamentales-en-la-ue-1
https://www.kas.de/es/web/spanien/veranstaltungen/detail/-/content/derechos-fundamentales-en-la-ue-1
https://www.racse-anesc.org/en/taking-stock-of-the-european-social-charter-at-60-online-workshop-28-april-2021-10-am-1-30-pm-gmt-2/
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•	 Una para el Consejo de Europa sobre la estrategia de 
derechos del niño 2022-2027, a la que se invitó a parti-
cipar a través de la red ENOC.

1.4. � Aportación de información a otras 
defensorías

A través de las redes internacionales en las que participa, el 
Ararteko ha recibido solicitudes de información de distintas 
defensorías extranjeras que, en su trabajo, desean recabar 
información sobre legislación o políticas públicas de otras 
jurisdicciones, o sobre la actuación de otras defensorías del 
pueblo ante determinados problemas. La institución se en-
cargó de dar respuesta a estas solicitudes:

•	 A través del secretariado del IIO, se hicieron aporta-
ciones al borrador de guía de buenas prácticas del 
Ombudsman del Estado de Victoria (Australia) sobre 
tratamiento de reclamantes con comportamiento difícil.

•	 A través de la red ENOC, se respondió a cinco solici-
tudes de información, provenientes de defensorías de 
Francia, Irlanda, Grecia, Ucrania y Bosnia-Herzegovina.

•	 A través de la red IIO, se dio respuesta a una consulta 
de la Defensoría del Pueblo de Luxemburgo, sobre la 
situación de personas menores extranjeras no acom-
pañadas y la reunificación familiar.

•	 Se aportó información a la Defensoría del Pueblo Euro-
pea en el marco de otra investigación paralela, referida 
a ajustes razonables para personal de la administración 
de la Comisión Europea, especialmente en el contexto 
de la COVID-19.

1.5. � Participación en visitas institucionales 
En noviembre de 2021, la Agencia Vasca de Cooperación 
propuso al Ararteko la visita del Procurador de Derechos 
Humanos de Guatemala. A partir de esta propuesta se or-
ganizó un encuentro entre ambas instituciones, en el que 
éstas pudieron intercambiar su visión sobre los derechos 
humanos en sus respectivas jurisdicciones y en el que, final-
mente, surgió la iniciativa de un artículo de prensa conjunto 
con ocasión del Día Internacional para la Eliminación de la 
Violencia contra las Mujeres, que se publicó en la prensa 
vasca el día 25 de noviembre.

•	 En el ámbito del desarrollo institucional y la mejora 
continua, se asistió a un seminario online organizado 
por la Red Europea de Instituciones Nacionales de De-
rechos Humanos (ENNHRI, por sus siglas en inglés) 
dedicado a la Recomendación del Comité de Ministros 
del Consejo de Europa, de 2021, sobre el desarrollo y 
fortalecimiento de instituciones nacionales de dere-
chos humanos efectivas, plurales e independientes. 
También se participó en un seminario organizado por 
el African Ombudsman Research Center y patrocinado 
por el IIO dedicado a compartir buenas prácticas sobre 
investigaciones de oficio.

•	 Finalmente, en el ámbito de los derechos de la infancia, 
se asistió a la presentación de la nueva guía del Conse-
jo de Europa sobre participación infantil.

El Ararteko también ha tratado este año de establecer rela-
ciones de cooperación en el ámbito estatal con instituciones 
que ofreciesen posibilidades interesantes de colaboración. 
En mayo, se organizó una reunión entre el personal de la 
asesoría del Ararteko y la Oficina Solvit, una unidad radi-
cada en el Ministerio de Asuntos Exteriores y dedicada a 
la solución extrajudicial de problemas que puedan encon-
trar ciudadanos de la Unión Europea en el Estado cuando 
ejercen su derecho a la libre circulación. Dado el carácter 
transfronterizo de Euskadi, se consideró de interés conocer 
con precisión el ámbito y los modos de actuación de la Ofi-
cina Solvit, así como presentarse a ella, puesto que ambas 
instituciones pueden recibir quejas que resulten de la com-
petencia o del interés de la otra.

Por otro lado, con ocasión de un webinar organizado por el 
Ararteko del que se dará cuenta más adelante, se estableció 
contacto con el centro Europe Direct de Bizkaia, contacto 
que se considera estratégico y al que la Oficina Internacional 
de la institución dará continuidad en el futuro para man-
tener e intensificar las actividades relacionadas con la 
Unión Europea.

1.3. � Participación en consultas
Distintos organismos internacionales han lanzado consultas 
sobre sus planes de trabajo, o sobre proyectos propios de su 
trabajo. El Ararteko ha participado, enviando aportaciones 
escritas, en seis de estas consultas en 2021:

•	 Dos para la Agencia de Derechos Fundamentales de 
la Unión Europea: una para su marco plurianual 2023-
2027 y otra, para su plan de trabajo para 2023.

•	 Una para la Unión Europea, en el marco de su informe 
sobre el Estado de Derecho en los Estados miembros.

•	 Una para el Comité de Derechos de Personas con 
Discapacidad, en el marco de la elaboración de una 
observación general sobre el derecho al trabajo.

•	 Una para el Relator Especial de la ONU sobre el de-
recho a la vivienda, relativa a la discriminación en el 
acceso a la vivienda.

https://www.ombudsman.europa.eu/es/case/en/56950
https://www.ombudsman.europa.eu/es/case/en/56950
https://www.ombudsman.europa.eu/es/case/en/56950
https://www.pdh.org.gt/
https://www.pdh.org.gt/
https://ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=COMPROMETIDOS+POR+LA+IGUALDAD+Y+CONTRA+LA+VIOLENCIA+MACHISTA&contenido=13945&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=20&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://ennhri.org/online-high-level-meeting-council-of-europe-recommendation-on-the-development-and-strengthening-of-effective-pluralist-and-independent-nhris/
https://ennhri.org/
https://ennhri.org/
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a1f4da
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a1f4da
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a1f4da
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a1f4da
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/webinar-on-systemic-investigations-video-record-available-to-re-watch?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-24%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/webinar-on-systemic-investigations-video-record-available-to-re-watch?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-24%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.coe.int/en/web/children/-/-listen-act-change-launch-of-a-new-council-of-europe-guide-on-children-s-participation?inheritRedirect=true&redirect=%2Fen%2Fweb%2Fchildren%2F
https://www.coe.int/en/web/children/-/-listen-act-change-launch-of-a-new-council-of-europe-guide-on-children-s-participation?inheritRedirect=true&redirect=%2Fen%2Fweb%2Fchildren%2F
https://ec.europa.eu/solvit/index_es.htm
https://www.europedirectbizkaia.org/
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2. � La actividad interna: la 
integración del Derecho 
europeo e internacional en el 
trabajo de la institución

Durante 2021, el Ararteko ha continuado impulsando la in-
corporación del Derecho europeo e internacional en los 
diferentes ámbitos de trabajo de la institución, en especial en 
el análisis jurídico de los asuntos que se someten a su con-
sideración. Estas actividades se enmarcan dentro del plan 
diseñado para el periodo 2020- 2021, orientado a incorporar 
la dimensión europea e internacional a la actividad global del 
Ararteko, en cuya ejecución se ha profundizado en 2021, de-
sarrollando además nuevos aspectos.

2.1. � Apoyo técnico a la asesoría en la 
incorporación de estándares europeos 
e internacionales en la resolución de 
quejas 

Como el año pasado, la Oficina de Asuntos Europeos e In-
ternacionales de la institución ha servido de soporte para la 
incorporación efectiva del Derecho Europeo e Internacional a 
la actividad general de análisis jurídico que lleva a cabo esta 
institución, aportando esa visión a las resoluciones emitidas 
por el Ararteko en procedimientos de queja, tanto a iniciativa 
de la asesoría como de la propia oficina. 

Así, se ha apoyado el análisis de distintos asuntos apor-
tando la perspectiva jurídica europea e internacional, a un 
total de 9 resoluciones o peticiones de información en pro-
cedimientos de queja individual. Las aportaciones se han 
referido a la Carta Social Europea y a la jurisprudencia del 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en asuntos rela-
tivos a prestaciones sociales de Lanbide, a Directivas de 
la Unión Europea en asuntos de acceso a la información 
medioambiental, a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia 
de la Unión Europea sobre la discriminación de trabajadores 
con contrato a tiempo parcial en un asunto de función públi-
ca y a los estándares de la Directiva 2000/43 en un posible 
caso de discriminación.

Además, en siete proyectos de resoluciones, se ha incorpo-
rado la doctrina del Ararteko relativa a estándares europeos 
o internacionales, elaborada con motivo de intervenciones 
anteriores, lo que muestra que el apoyo técnico que se 
brinda a la asesoría jurídica, en aras de lograr una efectiva 
transversalización del Derecho europeo e internacional en 
la actividad jurídica del Ararteko, está logrando incorporar-
se de manera rutinaria al examen de quejas, que de forma 
progresiva y cada vez más intensa va incorporando esta 
perspectiva tan necesaria para la resolución de los asuntos 
que llegan a esta institución. En este caso, la doctrina ge-
neral del Ararteko se refería de nuevo a jurisprudencia del 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos relevante en asun-

tos de prestaciones sociales y vivienda, a la regulación a 
nivel de la UE del trabajo de duración determinada, a están-
dares europeos de buena administración, a la incorporación 
del Derecho internacional al Derecho interno y a la obligación 
de las administraciones autonómicas de aplicar dicho Dere-
cho, así como al interés superior del menor.

En suma, el esfuerzo llevado a cabo por el Ararteko, para 
asegurar la perspectiva europea e internacional en la acti-
vidad jurídica global de la institución, se ha reflejado en un 
total de 16 resoluciones y peticiones de información. 

En cuanto a las respuestas dadas por la Administración a 
algunas de estas recomendaciones, se observa que solo en 
muy raras ocasiones hacen referencia a los argumentos de 
Derecho internacional incorporados a las resoluciones del 
Ararteko, y que no los abordan realmente, lo que suscita la 
necesidad de continuar sensibilizando a las administraciones 
públicas vascas sobre la importancia de tener en cuenta los 
parámetros derivados del Derecho europeo e internacional 
para lograr un sometimiento de la actividad administrativa al 
ordenamiento jurídico en su globalidad.

2.2. � Apoyo a la asesoría y a otras unidades en 
un nivel consultivo

Más allá de lo mencionado respecto a la actividad de reso-
lución de quejas concretas, interesa destacar también, por 
lo que se refiere a los avances habidos en 2021 en cuanto 
a la transversalización del Derecho Europeo e Internacional 
en la actividad general del Ararteko, que distintas áreas o 
unidades de la institución se han preocupado de obtener 
asesoramiento o apoyo en materia de aplicación de están-
dares europeos e internacionales, también en otros asuntos 
que iban llegando a la institución:

•	 El área de personas extranjeras solicitó asesoramien-
to sobre asuntos relativos a la cooperación judicial en 
materia civil entre Estados miembros de la UE, y en 
concreto, sobre la necesidad de exequatur para sen-
tencias en materia de familia.

•	 Para una comparecencia parlamentaria del Arar-
teko, el área de urbanismo se apoyó también en el 
criterio elaborado desde la Oficina Internacional del 
Ararteko en materia de jurisprudencia del Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos sobre el derecho a la 
libertad religiosa.

•	 El área de inclusión social contó igualmente con apoyo 
jurídico desde esta perspectiva en relación con los 
requisitos de la legislación y la jurisprudencia europeas 
para considerar la residencia de una persona en un 
lugar como “efectiva”.

•	 La Oficina de la Infancia se apoyó igualmente en 
los criterios elaborados por la Oficina Internacional 
del Ararteko en materia de cooperación judicial 
internacional en el ámbito civil.
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casuística identificada mediante el estudio al que se 
hace referencia a continuación.

•	 Estudio sobre la aplicación del Derecho europeo e 
internacional a las resoluciones en 2020: como parte de 
las actuaciones encaminadas a reforzar la aplicación 
del Derecho europeo e internacional en la resolución 
de quejas, a principios de 2021 se realizó un estudio 
sobre dicha aplicación en las resoluciones del Ararteko 
correspondientes al año 2020 publicadas en la página 
web. Este estudio ha permitido identificar las áreas 
materiales y las problemáticas que más requieren la 
incorporación de la perspectiva del Derecho Europeo 
e Internacional, así como las normas internacionales 
que podrían resultar pertinentes, y ha constituido 
también el punto de partida para el prontuario referido 
anteriormente, cuyos resultados pueden guiar futuros 
prontuarios similares.

•	 Recursos de formación: se han incorporado nuevos 
recursos de formación externos y online a la plata-
forma interna de documentación utilizada por la 
asesoría. Además, por su especial importancia para 
la atención al público que utiliza los servicios del Arar-
teko, se ha traducido al castellano y se ha difundido 
entre todo el personal del Ararteko el “Best practice 
paper” del IIO, dedicado al tratamiento de reclaman-
tes con comportamiento difícil, una cuestión que 
requiere una especial preparación de todo el personal 
de esta institución.

2.4. � Apoyo a la formación de la asesoría 
Con la firme voluntad de lograr un alineamiento de su activi-
dad jurídica con los estándares europeos e internacionales, 
el Ararteko ha intensificado en 2021 su actividad de forma-
ción interna, desde una perspectiva del Derecho Europeo 
e Internacional. Siguiendo con lo planteado por el marco 
estratégico antes mencionado se han realizado cuatro se-
siones de formación interna de la asesoría, profundizando en 
la Carta de Derechos Fundamentales de la Unión Europea, 
sobre la cual se había realizado ya una sesión de formación 
introductoria a finales de 2020. Las dos primeras sesiones 
de formación, que tuvieron lugar en febrero y en junio, se 
dedicaron a la determinación del ámbito de aplicación de 
la Carta de Derechos Fundamentales de la UE y la tercera 
sesión estuvo ya centrada en sus cláusulas generales de in-
terpretación, de relación con el Derecho interno y con otros 
tratados internacionales, de aplicación y restricción de dere-
chos (artículos 52 y 53 de la Carta).

Además, con motivo de la entrada en vigor de la Carta Social 
Europea Revisada en España en el mes de julio, se impartió 
a la asesoría una formación introductoria de la Carta Social 
Europea en noviembre.

•	 También se estableció una estrecha colaboración 
entre la Oficina Internacional y el área de seguridad 
del Ararteko, para la elaboración de criterios jurídicos 
sobre estándares internacionales de ética policial, con 
ocasión de la presentación de una ponencia por el 
ararteko en la academia de la Ertzaintza.

2.3. � Apoyo a la asesoría mediante recursos 
documentales

El Ararteko ha seguido también desarrollando este año re-
cursos de carácter documental para facilitar internamente al 
personal de asesoría la consulta, comprensión y aplicación 
de estándares de Derecho europeo e internacional pertinen-
tes para los asuntos que tramitan. Habida cuenta del interés 
general que pueden suscitar estos recursos documentales, 
se está valorando actualmente la posibilidad de hacer algu-
nos de ellos también accesibles al público en general.

•	 La biblioteca interna del sitio de Relaciones Inter-
nacionales se ha seguido alimentando con nuevos 
documentos. Cuenta con una estructura elaborada 
desde criterios jurídicos europeos y/o internacionales, 
pero también sustanciada en criterios materiales que 
se corresponden con las áreas existentes en la institu-
ción. En la actualidad esta biblioteca de acceso interno 
está dotada de más de 1.000 documentos. No se des-
carta habilitarla para un acceso al público en general, 
una vez que se lleve a término la renovación de la pági-
na web del Ararteko.

•	 Repasos de jurisprudencia: durante el año 2021, se 
han elaborado cuatro repasos de jurisprudencia (oc-
tubre-diciembre de 2020, enero-marzo, abril-junio y 
julio-septiembre de 2021), que consisten en resúme-
nes en castellano de sentencias dictadas por dichos 
Tribunales durante el trimestre anterior, clasificadas de 
acuerdo con las áreas de trabajo del Ararteko para las 
que son relevantes, y con enlaces al texto completo. En 
total, en 2021 se ha incorporado a esta base interna la 
reseña y síntesis de 152 sentencias, que también po-
drían resultar de interés general, por lo que se valora su 
incorporación a la nueva página web. 

•	 Guía sobre la incorporación y aplicación del Derecho 
europeo e internacional: Esta guía, elaborada en 2020, 
que pretende servir de soporte al trabajo jurídico ge-
neral de la institución, se actualizó en agosto de 2021 
para incluir más jurisprudencia y pronunciamientos.

•	 Prontuario de estándares internacionales aplicables 
a la Renta de Garantía de Ingresos: como parte de 
las actuaciones para promover el uso del Derecho 
europeo e internacional en la tramitación de quejas, 
se ha elaborado un estudio sobre la relevancia del 
artículo 13 de la Carta Social Europea Revisada y el 
Artículo 1 del Protocolo 1 al Convenio Europeo de 
Derechos Humanos para diversos supuestos relativos 
a la RGI que se plantean recurrentemente. Además de 
estudiar la jurisprudencia relativa a los dos artículos, 
los pronunciamientos jurídicos se han adaptado a la 

https://www.theioi.org/publications/ioi-best-practice-papers
https://www.theioi.org/publications/ioi-best-practice-papers
https://www.theioi.org/publications/ioi-best-practice-papers
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.202.01.0389.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2016%3A202%3ATOC
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-9719
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1999-10148
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1999-10148
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2.5. � Intervención en informes extraordinarios
Durante este año, se han actualizado los capítulos con es-
pecial impacto de estándares europeos e internacionales, 
para un informe extraordinario sobre políticas antidis-
criminatorias, que se está elaborando actualmente en la 
institución del Ararteko. En dichos capítulos se lleva a cabo 
un repaso de los pronunciamientos de organismos inter-
nacionales competentes en materia de no discriminación, 
con un enfoque especial sobre los informes que estos han 
emitido con referencia al Estado español, al tiempo que se 
ha seleccionado una serie de buenas prácticas de defenso-
rías del pueblo extranjeras en materia de lucha contra las 
discriminaciones.

Actuaciones en el ámbito de la comunicación
Con objeto de sensibilizar a la ciudadanía y a las adminis-
traciones públicas vascas de la relevancia de la escena 
internacional y europea para el avance en la defensa de 
los derechos de las personas, el Ararteko ha realizado en 
2021 una intensa actividad de comunicación con dimensión 
europea e internacional, que además ha estado más diversi-
ficada que en 2020. Como lo preveía el plan de actuación de 
su Oficina Internacional para 2021, se han explorado nuevas 
formas de comunicación, además de continuar con las que 
ya se utilizaron el año anterior.

2.6. � Información sobre estándares 
internacionales en la pandemia de la 
COVID-19

El compendio de documentos internacionales sobre la CO-
VID-19 elaborado al inicio de esta pandemia, que pretende 
dar luz a las entidades interesadas y al público en general 
sobre los estándares internacionales que tratan las formas de 
abordarla desde la perspectiva de derechos humanos, se ha 
actualizado dos veces durante 2021, en enero y en septiem-
bre. Se detectó que el flujo de nuevos documentos se hacía 
menos constante y, por eso, las actualizaciones han sido más 
espaciadas que el año pasado. Actualmente, el compendio 
cuenta con 146 documentos y recursos, además de los resú-
menes de siete informes temáticos publicados por la Agencia 
de Derechos Fundamentales de la Unión Europea. Está 
disponible en la página web del Ararteko para toda aquella 
persona o entidad que tenga interés en consultarlo.

2.7. � Notas de actualidad
A lo largo de 2021, el Ararteko ha informado sobre la ac-
tualidad internacional en materia de derechos humanos 
mediante 27 notas breves publicadas en su página web, con 
noticias que se han considerado de especial relevancia. En 
ellas, se ha dado cuenta de sentencias y otros pronuncia-
mientos de instituciones internacionales competentes en 
materia de derechos humanos, o de nuevos desarrollos en 
este ámbito, así como de informes de interés o relativos al 
cumplimiento de obligaciones internacionales de derechos 
humanos por parte del Estado español.

2.8. � Declaraciones institucionales
El Ararteko publicó una declaración institucional con 
motivo del Día de Europa (9 de mayo). Esta declaración in-
cluyó además información y enlaces sobre las actividades 
conmemorativas organizadas por los organismos inter-
nacionales pertinentes, en especial, sobre la Conferencia 
sobre el Futuro de Europa, con el objetivo de animar a la 
ciudadanía a participar en ellas y así conocer mejor a las 
instituciones europeas.

2.9. � Podcast
Esta ha sido una de las innovaciones comunicativas del año 
2021. El proyecto se realizó en colaboración con el área de 
Justicia del Ararteko, con ocasión del 24 de marzo, día inter-
nacional del derecho a la verdad de las víctimas de graves 
violaciones de derechos humanos. El podcast se planteó 
como una conversación entre el responsable del área de 
Justicia y el ararteko a propósito del derecho a la verdad y de 
su relación con la situación en Euskadi. El podcast se colgó 
en la página web del Ararteko.

2.10. � Webinar
Esta fue otra innovación comunicativa importante. Con mo-
tivo del día de Europa, aunque unas semanas más tarde, el 
17 de junio se celebró un webinar dedicado a Europa y la 
juventud. Se colaboró con la Oficina de la Infancia y la Ado-
lescencia. Se invitó a José Ignacio Torreblanca, director de 
la oficina en España del Consejo Europeo de Relaciones Ex-
teriores; a una adolescente con experiencia de participación 
en el nivel europeo; al centro Europe Direct de Bizkaia y al 
Consejo de la Juventud de Euskadi. Todos ellos hablaron, 
desde sus respectivas perspectivas, sobre la importancia de 
implicar a la juventud en el desarrollo futuro de la Unión Eu-
ropea y sobre la necesidad de que los jóvenes hagan suyo 
el proyecto de la Unión Europea. Este proyecto se ha ido de-
sarrollando de generación en generación, y así debe seguir. 
Además, se expusieron y discutieron las distintas posibilida-
des de participación existentes a nivel europeo. El webinar 
fue moderado por el ararteko y contó con la participación de 
miembros del Consejo de la Infancia y la Adolescencia. La 
grabación del webinar está disponible en el canal de YouTu-
be del Ararteko.

2.11. � Folletos informativos
Con motivo de la entrada en vigor de la Carta Social Europea 
Revisada en España y del Día Europeo de las Lenguas, se 
han elaborado dos folletos informativos, destinados a la ciu-
dadanía y a la sociedad civil, explicando las características 
básicas de estos tratados, de sus sistemas de supervisión 
y de su cumplimiento por el Estado español. Ambos se han 
hecho públicos en la página web del Ararteko.

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?codMenuPN=411&contenido=13387&tipo=6&layout=contenedor.jsp&codResi=1&codMenu=411&seccion=s_fdes_d4_v1.jsp&nivel=1400&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?codMenuPN=411&contenido=13387&tipo=6&layout=contenedor.jsp&codResi=1&codMenu=411&seccion=s_fdes_d4_v1.jsp&nivel=1400&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fdes_d4_v1.jsp&contenido=13373&tipo=6&nivel=1400&language=es&codResi=1&codMenuPN=411&codMenu=411&layout=contenedor.jsp
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fdes_d4_v1.jsp&contenido=13373&tipo=6&nivel=1400&language=es&codResi=1&codMenuPN=411&codMenu=411&layout=contenedor.jsp
https://ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_lnot_d4_v1.jsp&layout=contenedor.jsp&codbusqueda=313&codResi=1&language=es&codMenu=421&codMenuPN=411&codMenuSN=415&numeroPagina=1
https://ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=DECLARACI%D3N+INSTITUCIONAL+DEL+ARARTEKO+CON+MOTIVO+DE+LA+CELEBRACI%D3N+DEL+D%CDA+DE+EUROPA&contenido=13769&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=291&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=Actividades+online+con+motivo+del+D%EDa+de+Europa+2021&contenido=13765&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=421&codMenuPN=411&codMenuSN=415
https://futureu.europa.eu/?locale=es
https://futureu.europa.eu/?locale=es
https://ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=D%CDA+INTERNACIONAL+DEL+DERECHO+A+LA+VERDAD+EN+RELACI%D3N+CON+VIOLACIONES+GRAVES+DE+LOS+DERECHOS+HUMANOS+Y+LA+DIGNIDAD+DE+LAS+V%CDCTIMAS&contenido=13721&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=291&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=Y+Europa%2C+%BFpara+qu%E9%3F+Una+mirada+sobre+Europa+desde+la+juventud&contenido=13833&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=411&codAdirecto=38
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=Y+Europa%2C+%BFpara+qu%E9%3F+Una+mirada+sobre+Europa+desde+la+juventud&contenido=13833&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=411&codAdirecto=38
https://www.youtube.com/watch?v=SFvUDWlAwzs
https://www.youtube.com/watch?v=SFvUDWlAwzs
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=La+Carta+Social+Europea+revisada%3A+informaci%F3n+b%E1sica+para+ciudadan%EDa+y+sociedad+civil&contenido=13817&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=421&codMenuPN=411&codMenuSN=415
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=La+Carta+Social+Europea+revisada%3A+informaci%F3n+b%E1sica+para+ciudadan%EDa+y+sociedad+civil&contenido=13817&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=421&codMenuPN=411&codMenuSN=415
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=26+de+septiembre%3A+D%CDA+EUROPEO+DE+LAS+LENGUAS&contenido=13869&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=421&codMenuPN=411&codMenuSN=415
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tos Europeos e Internacionales), orientada a impulsar esta 
perspectiva a través de su trabajo especializado. Ello ha sido 
posible gracias al esfuerzo iniciado en 2018 por la institución 
del Ararteko para dotarse de nuevos recursos y contar con 
dicho enfoque.

En el ámbito internacional, se puede destacar la visibilidad 
que ha adquirido el Ararteko en el IIO, en la red ENO y en 
la red ENOC. Su participación en eventos internacionales, 
en investigaciones paralelas y en el desarrollo institucional 
de la red, respectivamente, dan muestra del papel activo 
y constructivo que esta institución está jugando en el en-
torno internacional, y también atestiguan el aprecio que se 
hace de su aportación en las redes mencionadas. Otras 
formas de implicación con el ámbito internacional se han 
seguido consolidando durante 2021, como se ha explicado 
en este capítulo.

En la vertiente interna, relativa a la actividad de las distintas 
áreas de la institución, se ha logrado consolidar también, 
de manera lenta pero segura, la transversalización del De-
recho Europeo e Internacional en el trabajo general de la 
institución, mediante el impulso que se ha querido dar al 
conocimiento y uso de criterios jurídicos europeos e in-
ternacionales en las actividades jurídicas del Ararteko, así 
como en el campo de la comunicación institucional. La in-
corporación de estándares europeos e internacionales a los 
expedientes individuales de queja ha aumentado conside-
rablemente respecto a 2021. Los recursos documentales 
dirigidos a lograr el conocimiento y la profundización en 
las fuentes del Derecho Europeo e Internacional, y en sus 
criterios de aplicación, se han expandido, al igual que la 
actividad formativa de los distintos operadores jurídicos de 
la institución, consolidándose también el apoyo consultivo 
en este ámbito a distintas áreas o unidades de la institución. 

En el terreno de la comunicación, la institución del Ararteko 
ha explorado nuevos caminos y posibilidades para acer-
car el Derecho europeo e internacional a la ciudadanía, a 
la sociedad civil y a otras instituciones propias de la CAPV, 
con el fin de mejorar su conocimiento, y en última instancia, 
su aplicación. 

Se puede afirmar, por lo tanto, que el balance relativo al grado 
de cumplimiento de los objetivos propuestos hace dos años 
en el marco estratégico diseñado para este ámbito ha sido 
positivo. Las evaluaciones internas realizadas, sobre los dis-
tintos aspectos de la actividad del Ararteko con dimensión 
europea e internacional, han arrojado un resultado satisfacto-
rio en este sentido, sin perjuicio de que para 2022 se plantee 
la necesidad de desarrollar un nuevo marco estratégico que 
parta de los logros ya obtenidos y se proponga nuevos obje-
tivos. De hecho, durante 2021, el Ararteko ha empezado ya a 
explorar nuevos temas provenientes de la esfera internacional 
que destacarán mucho en los próximos años: en especial, el 
uso de la inteligencia artificial por parte de administraciones 
públicas y de cuerpos y fuerzas de seguridad, y el papel de las 
defensorías en la salvaguarda de los derechos fundamentales 
en el contexto del cambio climático.

2.12. � Artículos de prensa y otros
A propuesta de Eurobasque, el Ararteko preparó un artícu-
lo para una publicación colectiva dedicada a los derechos 
fundamentales y sus garantías como elementos de co-
hesión de la Unión Europea. Se quiso destacar en este 
artículo el potencial de los derechos fundamentales como 
elemento dinamizador y aglutinador de los procesos de 
integración supranacional.

El Ararteko también ha publicado este año otros dos artí-
culos en la prensa vasca, ambos relacionados con los 
estándares europeos e internacionales en materia de dere-
chos humanos: uno con ocasión de la entrada en vigor de la 
Carta Social Europea Revisada y otro, con ocasión del Día 
Internacional para la Eliminación de la Violencia contra las 
Mujeres, este último firmado conjuntamente con el Procura-
dor de Derechos Humanos de Guatemala.

2.13. � Actividades de difusión en el extranjero 
de la actividad del Ararteko

En 2021 se ha procurado la difusión de actividades y docu-
mentos del Ararteko en el extranjero, a través de las redes a 
las que pertenece esta institución, extractando y traducien-
do para ello los textos correspondientes que se han remitido 
para su publicación a los boletines y sitios web de las redes 
internacionales pertinentes. En total, se han llevado a cabo 
cinco actuaciones de este tipo, relativas a las siguientes 
cuestiones: la recomendación general del Ararteko sobre la 
necesidad de reforzar la atención ciudadana, la recomenda-
ción general del Ararteko sobre pautas de actuación ante el 
abuso sexual infantil, el informe del Ararteko sobre servicios 
de protección para niños, niñas y adolescentes extranjeros 
no acompañados, el informe anual de 2020 y la declaración 
institucional del Ararteko con motivo de la semana inter-
nacional de la justicia restaurativa. Destaca la difusión del 
informe anual del Ararteko de 2020, puesto que, por pri-
mera vez, se ha elaborado una versión en inglés y otra en 
francés de su revista-resumen con el fin de difundirlas en 
el extranjero, lo cual constituye una novedad con vocación 
de permanencia.

Valoración de la actividad del Ararteko con 
dimensión europea e internacional 
La actividad del Ararteko de proyección europea e interna-
cional durante el año 2021 ha seguido las líneas maestras 
marcadas por el marco estratégico diseñado desde la Ofici-
na de Asuntos Europeos e Internacionales de esta institución 
para avanzar en este ámbito durante el bienio 2020-2021, 
dando por tanto, continuidad a las líneas de actuación pre-
viamente esbozadas y a los proyectos formulados.

El año 2021 ha visto, en general, una consolidación y una 
expansión de las actividades del Ararteko con dimensión 
europea e internacional, tanto en el ámbito interno como 
externo, a lo que sin duda ha contribuido la posibilidad de 
contar con una unidad orgánica ad hoc (Oficina de Asun-

https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=UN+NUEVO+IMPULSO+PARA+LOS+DERECHOS+SOCIALES&contenido=13815&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=20&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=UN+NUEVO+IMPULSO+PARA+LOS+DERECHOS+SOCIALES&contenido=13815&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=20&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=COMPROMETIDOS+POR+LA+IGUALDAD+Y+CONTRA+LA+VIOLENCIA+MACHISTA&contenido=13945&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=20&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=COMPROMETIDOS+POR+LA+IGUALDAD+Y+CONTRA+LA+VIOLENCIA+MACHISTA&contenido=13945&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=20&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?seccion=s_fnot_d4_v1.jsp&title=COMPROMETIDOS+POR+LA+IGUALDAD+Y+CONTRA+LA+VIOLENCIA+MACHISTA&contenido=13945&tipo=8&nivel=1400&layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=20&codMenuPN=1&codMenuSN=18
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/recommendations-of-the-ararteko-for-improvement-of-access-to-public-administration-in-the-pandemic?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-04%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/recommendations-of-the-ararteko-for-improvement-of-access-to-public-administration-in-the-pandemic?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-04%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/the-basque-ombudsman-presented-its-guidelines-for-responding-to-cases-of-child-sexual-abuse-and-exploitation-in-the-basque-country?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-20%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/the-basque-ombudsman-presented-its-guidelines-for-responding-to-cases-of-child-sexual-abuse-and-exploitation-in-the-basque-country?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-20%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/the-basque-ombudsman-presented-its-guidelines-for-responding-to-cases-of-child-sexual-abuse-and-exploitation-in-the-basque-country?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-20%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/servicios-de-proteccion-para-ninos-ninas-y-adolescentes-extranjeros-no-acompanados-en-europa?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-22%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/servicios-de-proteccion-para-ninos-ninas-y-adolescentes-extranjeros-no-acompanados-en-europa?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-22%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/servicios-de-proteccion-para-ninos-ninas-y-adolescentes-extranjeros-no-acompanados-en-europa?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-22%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/international-restorative-justice-week?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-47%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/international-restorative-justice-week?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-47%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/international-restorative-justice-week?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-47%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/the-ararteko-releases-for-the-first-time-a-summary-of-its-annual-report-in-english-and-french?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-45%2F2021&pk_source=newsletter
https://www.theioi.org/ioi-news/current-news/the-ararteko-releases-for-the-first-time-a-summary-of-its-annual-report-in-english-and-french?pk_campaign=Newsletter-Ombudsman-News-45%2F2021&pk_source=newsletter
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1. Introducción
El artículo 11.b) de la Ley 3/1985, de 27 de febrero, por la que 
se crea y regula la institución del Ararteko establece la posi-
bilidad de “dirigir recomendaciones o recordar los deberes 
legales a los órganos competentes, a los funcionarios o a sus 
superiores para procurar corregir los actos ilegales o injustos 
o lograr una mejora de los servicios de la Administración”.

Por ello, cuando al examinar las quejas llegamos a la conclu-
sión de que la actuación administrativa no ha sido correcta, 
dirigimos una recomendación o una sugerencia a la adminis-
tración afectada, solicitándole que modifique su actuación.

Las recomendaciones se reservan para aquellos supuestos 
en los que se detecta una conculcación del ordenamiento 
jurídico, una irregularidad en sentido estricto o una omisión 
grave y se requiere a la administración concernida a que 
proceda a la oportuna revisión de tal actuación. También se 
realizan bajo esta fórmula los recordatorios de legalidad.

Las sugerencias, en cambio, se emplean en aquellos casos 
en los que, aun cuando la administración afectada haya podi-
do actuar conforme a legalidad, la salvaguarda de derechos 
o la buena administración demandan otro tipo de actuación. 
Se incluyen también en esta categoría las propuestas de 
cambio normativo dirigidos a una sola administración y liga-
das a un expediente de queja concreto.

No obstante, conviene señalar que no siempre es necesario 
llegar a dictar una recomendación o sugerencia. En muchas 
ocasiones, la Administración, con sólo recibir un escrito de 
petición de información de esta institución sobre una con-
creta actuación y comprobar que su actuación no ha sido 
acorde con la legalidad, reconoce, sin más dilación, que 
su obrar no ha sido correcto, reponiendo a la persona re-
clamante en el derecho que le había sido conculcado. Esta 
forma de solucionar los problemas, que no exige el pronun-
ciamiento expreso de una recomendación o sugerencia, ha 
supuesto que el 80% de actuaciones administrativas en las 
que se había detectado irregularidad se hayan solucionado 
sin necesidad de dictar recomendación o sugerencia alguna.

En lo que se refiere al cumplimiento de las recomendaciones 
y sugerencias emitidas, de las 38 dictadas en el año 2021, 
así como de las 26 que quedaron pendientes según los da-
tos del informe del año 2020, 13 han sido aceptadas, 39 no 
han sido aceptadas y 12 siguen pendientes de respuesta o 
decisión definitiva. 

El índice global de aceptación de las recomendaciones y su-
gerencias dictadas desciende con respecto al registrado el 
año 2020, con un 59,10% de recomendaciones no acepta-
das),  especialmente por el elevado número de resoluciones 
que, al no recibir respuesta de la Administración sobre su 
aceptación o no aceptación, finalmente la institución del 
Ararteko ha calificado como no aceptadas.  No resulta ocio-
so apuntar al posible impacto de la COVID-19 el pasado año 
en el funcionamiento de todas las administraciones vascas 
como una de las concausas conducentes a este resultado. 
En consecuencia, podría resultar aventurado al realizar el 
análisis de estos datos apuntar conclusiones inequívocas sin 
tener en cuenta esta anómala situación.

Las recomendaciones emitidas en el área de inclusión social 
el año 2021 suponen un porcentaje del 29% del total debido, 
como es habitual, al elevado número de expedientes trami-
tados en torno a las prestaciones económicas derivadas de 
la Ley para la Garantía de Ingresos, que han afectado es-
pecialmente a Lanbide. Si a estas primeras se añaden las 
recomendaciones que quedaron pendientes en 2020 en esta 
misma área de inclusión social, cabe destacar que el índi-
ce de recomendaciones no aceptadas supera el 54%. Para 
completar esta información, es necesario precisar, no obs-
tante, que casi el 78% de los expedientes relacionados con 
el Departamento de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco 
cerrados en 2021 se han solucionado sin necesidad de dic-
tar recomendación o sugerencia alguna, porque Lanbide, 
como consecuencia de la intervención del Ararteko, ha mo-
dificado su decisión inicial.

Al valorar estos resultados, no podemos olvidar que las 
recomendaciones y sugerencias formuladas por esta insti-
tución no tienen carácter vinculante y que, en consecuencia, 
sólo disponemos de la persuasión como arma para intentar 
reponer las situaciones jurídicas de las personas que han so-
licitado nuestra intervención.

Capítulo VII
 
CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES 
Y SUGERENCIAS DEL ARARTEKO
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Por ello, queremos destacar la importancia que esta insti-
tución otorga a la necesidad de motivar adecuadamente 
las resoluciones que dirige a las administraciones públicas, 
en particular cuando lo que se solicita es una modificación 
de una decisión o la variación de determinados criterios de 
intervención. Siempre hemos indicado que la carencia de ca-
pacidad coercitiva nos lleva a desarrollar mayores esfuerzos 
dialécticos, a profundizar en nuestros análisis, a contrastar 
las discrepancias jurídicas y a reiterar nuestros argumentos 
cuando observamos reticencias injustificadas a la hora de 
cumplir nuestras recomendaciones y recordatorios.

Siempre hemos admitido que cuando la institución del Arar-
teko recomienda o sugiere la modificación de una actuación 
administrativa, la Administración pueda no compartir la in-
terpretación jurídica de la recomendación y/o sugerencia y 
argumentar cuáles son sus motivos de discrepancia.

Otra valoración distinta merecen aquellos supuestos -a 
los que nos hemos referido anteriormente- en los que la 
administración afectada no contesta si acepta o no la reco-
mendación o sugerencia. En estos casos se presume que la 
falta de respuesta puede estar relacionada con una negativa 
no explícita a su cumplimiento por lo que desde el Ararte-
ko  se le comunica a la administración que, de persistir en 
su actitud de no contestar, se entenderá por no aceptada la 
recomendación o sugerencia y se hará constar esta circuns-
tancia en el informe anual al Parlamento. Este año 2021, 8 
resoluciones se han dado por no aceptadas debido a dicha 
falta de contestación.

Otra forma nada deseable de finalizar los expedientes es la de 
aquellos casos en los que se produce la falta de aceptación 
de las recomendaciones sin que la administración requerida 
vierta argumentos suficientes que fundamenten su negativa.

Preocupados por esta realidad debemos insistir una vez más 
en que este tipo de actitudes suponen una fractura en el 
reconocimiento de las funciones que nos han sido encomen-
dadas como institución comisionada del Parlamento Vasco. 
Asimismo, en nuestra opinión, estas conductas muestran 
una actitud desconsiderada para con aquellos ciudadanos 
y ciudadanas que, utilizando uno de los mecanismos de los 
que se ha dotado el Estado de Derecho para resolver los pro-
blemas, han acudido a esta institución solicitando amparo 
para que se reconozcan sus derechos y se cumpla el orde-
namiento jurídico. En este sentido, conviene recordar que 
cada recomendación o sugerencia que no es aceptada no 
sólo supone un impedimento de la función garantista de esta 
institución, sino que implica fundamentalmente la persisten-
cia en el incumplimiento de la legalidad o en la vulneración 
de los derechos de la ciudadanía, impidiendo la reposición 
en sus legítimos derechos.

En los siguientes epígrafes efectuamos una reseña del es-
tado de las recomendaciones y sugerencias dictadas en el 
año 2021 y de aquellas que quedaron pendientes al ultimar 
el informe de 2020. 

Todas las resoluciones pueden consultarse a texto completo 
en nuestra página web

2. � Recomendaciones y 
sugerencias dictadas en el 
año 2021

Durante el pasado año, el Ararteko ha dictado 38 recomen-
daciones y sugerencias dirigidas a las administraciones 
públicas vascas.

Gráfico 17.
Recomendaciones y sugerencias dictadas, 
por administraciones afectadas
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5,26%
5,26%
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2,64% 5,26%

Gobierno Vasco: 26

Diputación Foral de Bizkaia: 2

Administración local de Álava: 2

Ayuntamientos de Bizkaia: 5

Ayuntamientos de Gipuzkoa: 1

Otros organismos: 2

TOTAL 2021
38
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Tabla 15.
Recomendaciones y sugerencias dirigidas a 
las administraciones locales

Administraciones locales 
de Araba/Álava 2

Junta Administrativa Ullibarri-Gamboa 1
Ayuntamiento Ribera Baja 1

Ayuntamientos de Bizkaia 5
Bilbao 3
Leioa 1
Bermeo 1

Ayuntamientos de Gipuzkoa 1
Donostia/San Sebastián 1

Total 8

Entre los ayuntamientos a los que se han dirigido recomen-
daciones y sugerencias en 2021, destacan porcentualmente 
las referidas a los ayuntamientos de Bizkaia.

Tabla 16.
Recomendaciones y sugerencias dirigidas a 
otros organismos de la CAPV

Ente Vasco de la Energía 1
Izenpe 1

Total 2

Desglosados estos datos por administraciones, casi el 69% 
de estas resoluciones corresponden a diferentes departa-
mentos del Gobierno Vasco. Este porcentaje se corresponde 
con la distribución de quejas tramitadas por administracio-
nes afectadas que se contiene en la estadística del capítulo 
I de este informe.

Destacan, en segundo lugar, por su número las resoluciones 
referidas a ayuntamientos del Territorio Histórico de Bizkaia. 

Tabla 13.
Recomendaciones y sugerencias dirigidas a 
los departamentos del Gobierno Vasco

Departamento
Trabajo y Empleo 10
Planificación Territorial, Vivienda y Transportes 8
Seguridad 3
Educación 1
Desarrollo Económico, Sostenibilidad y Medio Ambiente 1
Igualdad, Justicia y Políticas Sociales 1
Lehendakaritza 1
Gobernanza Pública y Autogobierno 1

Total 26

De las 26 recomendaciones y sugerencias dirigidas en 2021 
al Gobierno Vasco, el mayor número, como siempre, corres-
ponden al departamento responsable de la gestión de las 
prestaciones económicas por parte de Lanbide.

Tabla 14.
Recomendaciones y sugerencias dirigidas a 
las instituciones forales

Diputación Foral de Bizkaia 2
Acción Social 1
Sostenibilidad y Medio Natural 1

Total 2

A lo largo de 2021 se han dirigido 2 recomendaciones  a la 
Diputación  Foral de Bizkaia. No se ha emitido ninguna a las 
diputaciones forales de Álava y Gipuzkoa.
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Tabla 17.
Recomendaciones y sugerencias dictadas 
atendiendo a las áreas de actuación

Área Total %

Inclusión social 11 28,95
Seguridad 7 18,43
Vivienda 7 18,43
Personal al servicio de las 
administraciones públicas 3 7,89

Hacienda 2 5,26
Ordenación de la actividad económica 2 5,26
Transparencia, participación 
ciudadana, buen gobierno y protección 
de datos

2 5,26

Igualdad e integridad de las mujeres 1 2,63
Medio ambiente 1 2,63
Personas en inmigrantes 1 2,63
Régimen jurídico, bienes y servicios de 
las administraciones públicas 1 2,63

Total 38 100

Como viene siendo habitual en los últimos años, el área de 
inclusión social aglutina un porcentaje elevado de las que-
jas recibidas en el Ararteko (cerca del 23% en 2021, como 
puede apreciarse en el capítulo I de este informe). En con-
secuencia, un porcentaje elevado de las recomendaciones 
y sugerencias dictadas se refieren a esta área, alcanzado 
prácticamente el 29%.

3. � Cumplimiento de las 
recomendaciones y 
sugerencias dictadas en 
2021 y de las que quedaron 
pendientes del año anterior

En este apartado se analiza el cumplimiento de las 38 reco-
mendaciones y sugerencias emitidas durante 2021, así como 
de las 26 que quedaron pendientes del 2020. 

Gráfico 18.
Recomendaciones y sugerencias 
que quedaron pendientes del 2020, 
por administraciones afectadas
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Tabla 18.
Análisis de las recomendaciones y 
sugerencias dirigidas al Gobierno Vasco

To
ta

l

Ac
ep

ta
da

No aceptada

Pe
nd

ie
nt

e

Departamento Si
n

re
sp

ue
st

a*

Empleo y Políticas 
Sociales 4 - 3 1 -

Trabajo y Empleo 12 4 4 1 3
Medio Ambiente, 
Planificación Territorial y 
Vivienda

2 - 1 1 -

Planificación Territorial, 
Vivienda y Transportes 9 1 6 1 1

Seguridad 4 - 3 - 1
Educación 2 1 - - 1
Igualdad, justicia y 
Políticas Sociales 1 - - 1 -

Desarrollo Económico, 
Sostenibilidad y Medio 
Ambiente

1 - 1 - -

Presidencia 1 1 - - -
Gobernanza Pública y 
Autogobierno 1 - 1 - -

Total 37 7 19 5 6

* � En aquellos supuestos en los que la administración afectada no ha 
contestado si acepta o no la recomendación o sugerencia, se ha en-
tendido que ha sido no aceptada.

Entre los departamentos del Gobierno Vasco a los que se 
han dirigido estas resoluciones, destaca el menor porcentaje 
de aceptación del departamento responsable de la gestión 
de la renta de garantía de ingresos (RGI) y la prestación com-
plementaria de vivienda (PCV).

Al cerrarse el informe anual del Ararteko correspondiente a 
2020, se encontraban pendientes de respuesta 26 recomen-
daciones; más del 42% de ellas correspondían a diversos 
ayuntamientos. 

Gráfico 19.
Análisis del cumplimiento de las 
recomendaciones y sugerencias que quedaron 
pendientes de 2020 y de las dictadas en 2021

Únicamente han sido aceptadas el 22% de las recomenda-
ciones y sugerencias analizadas, se encuentran pendientes 
prácticamente el 19%, y se consignan como no aceptadas 
más del 61% (bien por haberse pronunciado en tal sentido la 
administración afectada o por falta de respuesta).

Durante el año 2021 el Ayuntamiento de Barakaldo ha acep-
tado dos recomendaciones que en 2019 y 2020 había dado 
por no aceptadas.

Hemos incluido en el apartado de resoluciones pendientes 
una dictada en un expediente que hemos suspendido por 
estar en vía judicial.

TOTAL
66
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Total no aceptadas
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Tabla 19.
Análisis de las recomendaciones y 
sugerencias dirigidas a las instituciones 
forales

To
ta

l

Ac
ep

ta
da

No aceptada

Pe
nd

ie
nt

e

Si
n 

 
re

sp
ue

st
a*

Diputación Foral de Araba/Álava
Políticas Sociales 1 - - 1 -

Total DFA 1 - - 1 -

Diputación Foral de Bizkaia
Acción Social 2 - - 1 1
Sostenibilidad 
y Medio Natural 1 1 - - -

Hacienda 1 - 1 - -

Total DFB 4 1 1 1 1
Total  
administración 
foral

5 1 1 2 1

* � En aquellos supuestos en los que la administración afectada no ha 
contestado si acepta o no la recomendación o sugerencia, se ha en-
tendido que ha sido no aceptada.

Tabla 20.
Análisis de las recomendaciones y 
sugerencias dirigidas a las administraciones 
locales de la CAPV

To
ta

l

Ac
ep

ta
da

No aceptada

Pe
nd

ie
nt

e

Si
n 

 
re

sp
ue

st
a*

Administraciones locales de Araba/Álava
Ayuntamiento de 
Vitoria-Gasteiz 5 1 2 1 1

Ayuntamiento de 
Ribera Baja 1 - - - 1

Junta Administrativa 
Ullibarri Gamboa 1 - - - 1

Total Araba/Álava 7 1 2 1 3

Ayuntamientos de Bizkaia
Barakaldo  2 2 - - -
Bermeo 1 - 1 - -
Bilbao 3 1 1 - 1
Leioa 1 1 - - -
Mungia 1 - 1 - -
Total Bizkaia 8 4 3 - 1

Ayuntamientos de Gipuzkoa
Hondarribia 1 - 1 - -
Urretxu 1 1 - - -
Donostia/San 
Sebastián 3 1 1 1 -

Deba 1 - 1 - -

Total Gipuzkoa 6 2 3 1 -
Total 
ayuntamientos  
de la CAPV

21 7 8 2 4

* � En aquellos supuestos en los que la administración afectada no ha 
contestado si acepta o no la recomendación o sugerencia, se ha en-
tendido que ha sido no aceptada.

 � Durante el año 2021 el Ayuntamiento de Barakaldo ha aceptado dos 
recomendaciones que en 2019 y 2020 había dado por no aceptadas.

El 34% de las recomendaciones y sugerencias dirigidas a los 
ayuntamientos vascos han sido aceptadas. 
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4. � Listado de 
recomendaciones y 
sugerencias que quedaron 
pendientes en el 
informe de 2020

 Aceptada

 No aceptada

 Pendiente

Resolución 2019R-597-19 del Ararteko de 6 de 
noviembre de 2019, que recomienda al Departa-
mento de Educación del Gobierno Vasco que 
evalúe el impacto que puedan tener las decisiones 
de planificación que ya han sido adoptadas para el 
curso 2019-2020 en el caso de los centros educa-
tivos sostenidos con fondos públicos de educación 
infantil y de primaria de Ordizia, y que adopte las 
medidas correctoras que puedan contribuir a fa-
vorecer un mayor equilibrio entre dichos centros en 
la distribución del alumnado escolarizado. 



Resolución 2019R-2425-18 del Ararteko de 12 de 
noviembre de 2019,  por la que se recomienda al 
Ayuntamiento de Hondarribia que revoque de oficio 
las liquidaciones giradas con recargo a la reclaman-
te en concepto de IBI, porque la vivienda se encon-
traba arrendada.



Resolución 2020R-514-18 del Ararteko, de 10 de 
enero de 2020 por la que recomienda al Departa-
mento de Empleo y Políticas Sociales del Gobi-
erno Vasco que tome en consideración la situación 
de violencia machista que sufren las mujeres en la 
interpretación del requisito y obligación de hacer 
valer un derecho de contenido económico para ser 
titulares de la renta de garantía de ingresos y pre-
vea las medidas de coordinación necesarias con los 
servicios sociales.



Tabla 21.
Análisis de las recomendaciones 
y sugerencias dirigidas a otras 
administraciones de la CAPV

To
ta

l

Ac
ep

ta
da

No aceptada

Pe
nd

ie
nt

e

Si
n 

 
re

sp
ue

st
a*

Izenpe 1 - 1 - -
Este Vasco de la 
Energía 1 - 1 - -

Haurreskolak 1 - - - 1

Total 3 - 2 - 1

* � En aquellos supuestos en los que la administración afectada no ha 
contestado si acepta o no la recomendación o sugerencia, se ha en-
tendido que ha sido no aceptada.

http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13157&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2019R-597-19+del+Ararteko%2C+de+6+de+noviembre+de+2019
http://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13157&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2019R-597-19+del+Ararteko%2C+de+6+de+noviembre+de+2019
http://ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13179&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2018R-2425-18+del+Ararteko%2C+de+12+de+noviembre+de+2019
http://ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13179&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2018R-2425-18+del+Ararteko%2C+de+12+de+noviembre+de+2019
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13301&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+2020R-514-18+Ebazpena+2020ko+urtarrilaren+10ekoa&nivel=1400&codMenu=42&language=es
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&codMenuSN=14&contenido=13301&tipo=5&codMenuPN=1&codResi=1&title=Arartekoaren+2020R-514-18+Ebazpena+2020ko+urtarrilaren+10ekoa&nivel=1400&codMenu=42&language=es
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Resolución 2020R-1668-19 del Ararteko, de 20 
de enero de 2020, que recomienda al Consorcio 
Haurreskolak que equipare la situación de sus-
pensión transitoria de funciones propia de los fun-
cionarios interinos docentes a la situación de ex-
cedencia a efectos de la puntuación dispuesta en 
relación con la situación laboral de los progenitores 
o tutores legales en los procesos de admisión de 
nuevas niñas y niños y que, en el caso concreto de 
la familia reclamante en queja, revise la decisión 
adoptada mediante Acuerdo 03/10-2019.



Resolución 2020S-575-20 del Ararteko, de 7 de 
mayo de 2020, por la que sugiere al Ayuntamien-
to de Vitoria-Gasteiz que lleve a cabo determina-
das medidas con relación a la situación del edificio 
propiedad de la sociedad municipal Ensanche XXI 
en la avenida Olarizu.



Resolución 2020R-1941-2018 del Ararteko, de 7 
de mayo de 2020, por la que se recomienda al De-
partamento de Empleo y Políticas Sociales del 
Gobierno Vasco que Lanbide incorpore las garantías 
relativas a la notificación previstas en la normativa 
sobre el procedimiento administrativo, con carácter 
previo a la extinción del derecho a la renta de ga-
rantía de ingresos, por no participar en procesos de 
selección o por rechazar un empleo, así como otras 
mejoras relacionadas con la información a las per-
sonas titulares de la renta de garantía de ingresos. 
SIN RESPUESTA



Resolución 2020S-798-19 del Ararteko, de 8 de 
mayo de 2020, por la que sugiere al Departamento 
de Empleo y Políticas Sociales del Gobierno Vas-
co que aplique su Instrucción, de mayo de 2019, 
sobre “ingresos atípicos percibidos antes de solici-
tar la prestación”, a todos los expedientes de renta 
de garantía de ingresos y prestación complemen-
taria de vivienda desde la fecha de su aprobación, 
revisando la cuantía de la renta de garantía de in-
gresos concedida y la reclamación de las presta-
ciones económicas.



Resolución 2020R-1877-19 del Ararteko, de 9 de 
junio de 2020, que recomienda al Ayuntamiento 
de Vitoria-Gasteiz que resuelva de forma expresa 
y motivada las denuncias presentadas para hacer 
cumplir el requerimiento municipal que ordenaba el 
cese del uso de almacén de una actividad hostel-
era y exigía la legalización de la ampliación de esa 
actividad.



Resolución 2020R-435-20 del Ararteko, de 12 de 
junio de 2020, que recomienda al Departamento 
de Políticas Sociales de la Diputación Foral de 
Álava que reconsidere la adjudicación de un recur-
so residencial con acompañamiento a un ex preso 
del Centro Penitenciario Álava/Araba (Zaballa).



Resolución 2020R-1352-19 del Ararteko, de 7 de 
julio de 2020, que recomienda al Departamento de 
Medio Ambiente, Planificación Territorial y Vivi-
enda del Gobierno Vasco que asuma la presiden-
cia de una comunidad de propietarios y propietarias 
cuando por turno le corresponda. SIN RESPUESTA



Resolución 2020R-1342-19 del Ararteko, de 7 de 
julio de 2020, por la que se recomienda al Ayun-
tamiento de Mungia que revise las tarifas de sus 
instalaciones deportivas municipales desde la per-
spectiva integradora de la promoción de las familias 
monoparentales, también con un menor número de 
miembros.



Resolución 2020R-2480-17 del Ararteko, de 8 de 
julio de 2020, que recomienda al Departamento de 
Empleo y Políticas Sociales del Gobierno Vasco 
que revise la resolución que declara la obligación 
de devolver unas prestaciones indebidamente perc-
ibidas y acuerda el pago fraccionado por estimar 
que ha existido responsabilidad por parte de Lan-
bide-Servicio Vasco de Empleo en la generación de 
la deuda.



Resolución 2020S-309-20 del Ararteko, de 20 de 
julio de 2020, por la que se sugiere a la Diputación 
Foral de Bizkaia que modifique las previsiones de 
su Reglamento de Recaudación para que las famili-
as en situación de vulnerabilidad puedan atender en 
condiciones de dignidad el abono fraccionado de 
las deudas que acumulan con esa Hacienda Foral.



Resolución 2020S-2040-19 del Ararteko, de 27 de 
julio de 2020, por la que se sugiere al Ayuntamien-
to de Vitoria-Gasteiz que modifique las previsiones 
de su Ordenanza General de Gestión, Recaudación 
e Inspección para que las familias en situación de 
vulnerabilidad puedan atender en condiciones de 
dignidad el abono fraccionado de las deudas que 
mantienen con el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.



Resolución 2020R-495-20 del Ararteko, de 6 de 
agosto de 2020, por la que recomienda al Departa-
mento de Medio Ambiente, Planificación Territo-
rial y Vivienda del Gobierno Vasco que revise una 
denegación de solicitud de reubicación de vivienda 
en régimen de arrendamiento.



Resolución 2020R-283-2020 del Ararteko, de 
14 de agosto de 2020, que recomienda al Ayun-
tamiento de Deba que resuelva de forma expresa 
una solicitud de acceso electrónico a diversa infor-
mación urbanística.



Resolución 2020R-2195-19 del Ararteko de 14 de 
septiembre de 2020, que recomienda al Ayunta-
miento de Vitoria-Gasteiz que resuelva de forma 
expresa un recurso de alzada presentado contra un 
acuerdo de una junta de concertación urbanística. 
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Resolución 2020R-1713-19 del Ararteko, de 18 
de diciembre de 2020, por la que recomienda al 
Departamento de Trabajo y Empleo del Gobierno 
Vasco que revise una resolución en la que acuerda 
la extinción de un derecho subjetivo a la renta de 
garantía de ingresos.



Resolución 2020R-2496-19 del Ararteko, de 29 
de diciembre de 2020, que recomienda al Ayunta-
miento de Donostia-San Sebastián que resuelva 
de forma expresa y motivada las denuncias por el 
deficiente estado de salubridad y limpieza de una 
parcela.



Resolución 2019R-401-18 del Ararteko, de 22 de 
julio de 2019, que recomienda al Ayuntamiento 
de Barakaldo que revise la incidencia de la mod-
ificación del grado de dependencia de la madre del 
reclamante, comunicada al consistorio en el mes 
de septiembre del año 2016, en la cuota del SAD 
abonada por ella desde esa fecha hasta el mes de 
febrero del año 2019.

*

Resolución 2019S-2071-18 del Ararteko de 11 
de junio de 2019, por la que se sugiere al Ayun-
tamiento de Barakaldo que inicie la modificación 
de su ordenanza fiscal reguladora del IBI, para rec-
oger la dependencia como una causa objetiva de 
exención de la aplicación del recargo y que valore la 
posibilidad de articular medidas de compensación 
económica a la familia afectada.

*

* � Durante el año 2021 el Ayuntamiento de Barakaldo ha 
aceptado dos recomendaciones que en 2019 y 2020 había 
dado por no aceptadas.

Resolución 2020R-826-20 del Ararteko, de 17 de 
septiembre de 2020, que recomienda al Ayunta-
miento de Urretxu que resuelva de forma expresa 
la solicitud de acceso a la documentación obrante 
en un expediente urbanístico.



Resolución 2020R-613-20 del Ararteko, de 17 de 
septiembre de 2020, por la que se recomienda al 
Departamento de Seguridad del Gobierno Vasco 
que investigue una actuación de la Ertzaintza en el 
barrio de San Francisco de Bilbao, el pasado 29 de 
marzo, y la revise conforme a los parámetros que 
se indican.



Resolución 2020R-1406-19 del Ararteko, de 22 
de octubre de 2020, por la que recomienda al De-
partamento de Trabajo y Empleo del Gobierno 
Vasco que revise la reclamación de prestaciones 
en concepto de prestación complementaria de vivi-
enda, por entender que la persona reclamante ha 
acreditado el abono de la renta de alquiler así como 
el cumplimiento de todas las obligaciones que se le 
pudiera exigir como arrendatario de una vivienda.



Resolución 2020R-447-20 del Ararteko, de 30 de 
octubre de 2020, que recomienda al Ayuntamien-
to de Vitoria-Gasteiz que revise la resolución por la 
que acuerda el archivo por desistimiento de la solic-
itud de ayudas de emergencia social presentada en 
el año 2019 y recuerda las propuesta que incorpo-
raba la Recomendación General del Ararteko “Com-
patibilidad de las ayudas de emergencia social con 
la suspensión y extinción de la renta de garantía de 
ingresos”. SIN RESPUESTA



Resolución 2020R-105-19 del Ararteko de 2 de 
noviembre de 2020, que recomienda al Ayunta-
miento de Donostia/San Sebastián que garantice 
el cumplimiento del requerimiento municipal dirigi-
do a una actividad de taller para que evacue los 
humos producidos mediante una chimenea hasta la 
cumbrera de la edificación.



Resolución 2020S-656-20 del Ararteko, de 12 de 
noviembre de 2020, por la que sugiere al Depar-
tamento de Planificación Territorial, Vivienda y 
Transportes del Gobierno Vasco que extreme sus 
esfuerzos con el fin de garantizar de manera eficaz 
el derecho subjetivo de acceso a la ocupación legal 
de una vivienda digna, adecuada y accesible. SIN 
RESPUESTA



Resolución 2020R-135-20 del Ararteko, de 30 de 
noviembre de 2020, que recomienda al Departa-
mento Foral de Acción Social de la Diputación 
Foral de Bizkaia que valore desde un punto de vista 
material la experiencia laboral en atención temprana 
alegada por una persona interesada en acceder a 
puestos de trabajo de logopeda. SIN RESPUESTA


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5. � Listado de 
recomendaciones y 
sugerencias 
emitidas en 2021

 Aceptada

 No aceptada

 Pendiente

Resolución 2021R-2345-19 del Ararteko, de 11 
de febrero de 2021, por la que se recomienda al 
Ayuntamiento de Bermeo que deje sin efecto dos 
sanciones por sendas infracciones a la normativa 
de tráfico (procedimientos sancionadores XXX y 
XXX), así como su ejecución, y resuelva expresa-
mente el recurso que la empresa sancionada inter-
puso contra dichos actos si, como parece, aún no 
lo hubiera hecho.



Resolución 2021R-1794-19 del Ararteko, de 16 
de febrero de 2021, por la que recomienda al De-
partamento de Trabajo y Empleo del Gobierno 
Vasco que revise una resolución por la que acuerda 
denegar a una mujer con dos hijos menores a su 
cargo el derecho a la renta de garantía de ingresos 
y a la prestación complementaria de vivienda por 
no haber hecho valer todo derecho o prestación de 
contenido económico que le pudiera corresponder.



Resolución 2021R-218-20 del Ararteko, de 3 
marzo de 2021, que recomienda al Ayuntamien-
to de Ribera Baja/Erriberabeitia que revise las 
tarifas de las actividades deportivas y culturales 
que programa, con el fin de eliminar la referencia 
al empadronamiento, como criterio de acceso a 
las tarifas bonificadas que ofrece a las personas 
usuarias de esas actividades y servicios públicos 
municipales.



Resolución 2021R-884-18 del Ararteko, de 4 
de marzo de 2021, por la que se recomienda 
al Ayuntamiento de Donostia/San Sebastián 
que revoque el acto de retirada de un vehículo y 
la sanción impuesta a su titular por la infracción 
que motivó la retirada, y devuelva la cantidad 
que éste abonó para recuperar el vehículo del 
depósito municipal y hacer efectiva la sanción. 
SIN RESPUESTA



Resolución 2021R-1688-20 del Ararteko, de 24 
de marzo de 2021, que recomienda al Departa-
mento de Acción Social de la Diputación Foral 
de Bizkaia que revise un proceso selectivo para 
adecuar la puntuación de su fase de concurso a los 
límites legalmente establecidos.



Resolución 2021R-322-19 del Ararteko, de 26 de 
marzo de 2021, que recomienda al Departamen-
to de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales del 
Gobierno Vasco que elabore, con la mayor breve-
dad posible, la normativa reguladora de los requis-
itos materiales, funcionales y de personal exigidos 
a los servicios y centros de servicios sociales de 
naturaleza privada, que trabajan en el ámbito de 
la exclusión social, para su autorización y homolo-
gación. SIN RESPUESTA



Resolución 2021R-1000-18 del Ararteko, de 26 de 
marzo de 2021, que recomienda al Departamento 
de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco que la 
vivienda integrada en un programa de intervención 
social gestionado por una organización social que 
está debidamente registrada tenga la consideración 
de marco físico de residencia colectiva, para que 
puedan acceder a la renta de garantía de ingresos 
todas las unidades de convivencia que se alojen en 
ella. Asimismo, se recomienda que se modifique la 
actual limitación existente en la normativa relativa a 
la concurrencia en un mismo marco de conviven-
cia, como máximo, de dos unidades de conviven-
cia beneficiarias de la renta de garantía de ingresos.  
SIN RESPUESTA



Resolución 2021S-1891-20 del Ararteko, de 14 
de abril de 2021, por la que sugiere a IZENPE S.A. 
empresa de certificación y servicios que con-
temple la posibilidad de que la firma de solicitud de 
expedición de un certificado cualificado sea suplida 
mediante poder notarial otorgado al efecto.



Resolución 2021R-1488-20 del Ararteko, de 1 de 
junio de 2021, por la que recomienda al Departa-
mento de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco 
que revise la denegación de una solicitud de recon-
ocimiento de la prestación de renta de garantía de 
ingresos, con los efectos económicos que deriven 
de ello.



Resolución 2021R-742-20 del Ararteko, de 11 de 
junio de 2021, por la que se recomienda al Depar-
tamento de Seguridad del Gobierno Vasco que 
investigue el fallecimiento de un recluso en el Hos-
pital Santiago Apóstol de Vitoria-Gasteiz cuando 
se encontraba bajo la custodia de la Ertzaintza, y 
aclare cuáles fueron los medios coercitivos utiliza-
dos durante la custodia.



Resolución 2021R-2222-20 del Ararteko de 14 
de junio de 2021, que recomienda al Departamen-
to de Planificación Territorial, Vivienda y Trans-
portes del Gobierno Vasco que revise una reso-
lución que declara la extinción de la denominada 
prestación económica de vivienda y la obligación 
de devolver cantidades indebidamente percibidas.



https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13705&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2345-19+del+Ararteko%2C+de+11+de+febrero+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13705&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2345-19+del+Ararteko%2C+de+11+de+febrero+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13725&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1794-19+del+Ararteko%2C+de+16+de+febrero+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13725&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1794-19+del+Ararteko%2C+de+16+de+febrero+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13719&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-218-20+del+Ararteko%2C+de+3+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13719&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-218-20+del+Ararteko%2C+de+3+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13727&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=+Resoluci%F3n+2021R-884-18+del+Ararteko%2C+de+4+de+marzo+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13727&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=+Resoluci%F3n+2021R-884-18+del+Ararteko%2C+de+4+de+marzo+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13745&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1688-20+del+Ararteko%2C+de+24+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13745&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1688-20+del+Ararteko%2C+de+24+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13751&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-322-19+del+Ararteko%2C+de+26+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13751&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-322-19+del+Ararteko%2C+de+26+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13749&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1000-18+del+Ararteko%2C+de+26+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13749&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1000-18+del+Ararteko%2C+de+26+de+marzo+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13757&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021S-1891-20+del+Ararteko%2C+de+14+de+abril+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13757&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021S-1891-20+del+Ararteko%2C+de+14+de+abril+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13795&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1488-20+del+Ararteko%2C+de+1+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13795&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1488-20+del+Ararteko%2C+de+1+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13837&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-742-20+del+Ararteko%2C+de+11+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13837&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-742-20+del+Ararteko%2C+de+11+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13811&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2222-20+del+Ararteko+de+14+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13811&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2222-20+del+Ararteko+de+14+de+junio+de+2021
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Resolución 2021R-594-21 del Ararteko, de 16 de 
junio de 2021, por la que se recomienda al EVE que 
revise la denegación de las ayudas del programa 
PAVEA en el caso de solicitudes incompletas, y que 
garantice que el trámite de subsanación no altere el 
orden de resolución de las ayudas.



Resolución 2021R-981-21 del Ararteko, de 9 de 
julio de 2021, que recomienda al Departamento 
de Planificación Territorial, Vivienda y Trans-
portes del Gobierno Vasco que revise una reso-
lución que declara la extinción de la denominada 
prestación económica de vivienda y la obligación 
de devolver cantidades indebidamente percibidas.



Resolución 2021R-1796-20 del Ararteko, de 13 
de julio de 2021, por la que recomienda al Depar-
tamento de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco, 
que revise una suspensión de la renta de garantía 
de ingresos y de la prestación complementaria de 
vivienda por entender que el titular de prestaciones 
no ha incumplido una obligación y ha actuado con 
la diligencia exigible.



Resolución 2021R-949-2021 del Ararteko, de 
21 de julio de 2021, que recomienda al Departa-
mento de Desarrollo Económico, Sostenibilidad 
y Medio Ambiente del Gobierno Vasco que re-
suelva de forma expresa la solicitud de acceso a 
los documentos relacionados con un vertedero de 
residuos.



Resolución 2021R-1033-21 del Ararteko, de 12 
de agosto de 2021, que recomienda al Departa-
mento de Planificación Territorial, Vivienda y 
Transportes del Gobierno Vasco que revise una 
resolución que declara la extinción de la denom-
inada prestación económica de vivienda y la ob-
ligación de devolver cantidades indebidamente 
percibidas.



Resolución 2021R-422-21 del Ararteko, de 16 
de agosto de 2021, que recomienda al Depar-
tamento de Planificación Territorial, Vivienda y 
Transportes del Gobierno Vasco que revise una 
resolución del viceconsejero de Vivienda por la que 
resuelve desestimar un recurso de alzada inter-
puesto frente a la decisión del delegado territorial 
de Vivienda de Bizkaia que declara la obligación de 
devolver cantidades indebidamente percibidas de 
la denominada prestación económica de vivienda.



Resolución 2021R-1044-21 del Ararteko, de 16 
de agosto de 2021, que recomienda al Departa-
mento de Planificación Territorial, Vivienda y 
Transportes del Gobierno Vasco que revise una 
resolución del viceconsejero de Vivienda por la que 
resuelve desestimar un recurso de alzada inter-
puesto frente a la decisión del delegado territorial 
de Vivienda de Bizkaia que declara la extinción de 
la denominada prestación económica de vivienda 
y la obligación de devolver cantidades indebida-
mente percibidas.



Resolución 2021R-2368-19 del Ararteko, de 2 de 
septiembre de 2021, por la que recomienda al De-
partamento de Trabajo y Empleo del Gobierno 
Vasco, que revise una resolución de suspensión de 
las prestaciones de renta de garantía de ingresos 
y prestación complementaria de vivienda de un 
trabajador autónomo, a quien se le ha imputado 
un rendimiento ficticio de su actividad, a pesar de 
haber acreditado estar en situación de crisis, con 
los efectos económicos que conlleve tal revisión.



Resolución 2021S-1378-21 del Ararteko, de 9 
de septiembre de 2021, por la que se sugiere al 
Ayuntamiento de Leioa que articule un proced-
imiento de acceso a las piscinas, tanto en calidad 
de persona abonada como de usuaria, que con ga-
rantía para la salud de todas las personas, propor-
cione un ambiente seguro en dichas instalaciones y 
pueda dar cumplimiento también al reglamento que 
regula la utilización de dichas instalaciones.



Resolución 2021R-1075-20 del Ararteko, de 13 
de septiembre de 2021, por la que se recomien-
da al Ayuntamiento de Bilbao que resuelva, con-
forme a los parámetros que se señalan, una solic-
itud de devolución de la cantidad abonada para 
cancelar una denuncia por infringir la normativa 
de la OTA, y devuelva a la interesada el importe 
citado más los intereses de demora correspondi-
entes.



Resolución 2021R-778-21 del Ararteko, de 30 
de septiembre de 2021, que recomienda al De-
partamento de Sostenibilidad y Medio Natural 
de la Diputación Foral de Bizkaia que resuelva 
de forma expresa la solicitud de modificación de 
los criterios para clasificar las cuadrillas para las 
batidas de caza de jabalí.



Resolución 2021R-170-20 del Ararteko, de 5 de 
octubre de 2021, por la que recomienda al De-
partamento de Trabajo y Empleo del Gobierno 
Vasco, que revise una resolución de extinción de 
la prestación de renta de garantía de ingresos por 
no concurrir las garantías formales mínimas que 
acrediten la realidad del rechazo a una oferta de 
empleo.



Resolución 2021R-2088-20 del Ararteko, de 13 
de octubre de 2021, por la que recomienda al De-
partamento de Trabajo y Empleo del Gobierno 
Vasco que revise una extinción de la prestación de 
renta de garantía de ingresos en la medida en que 
no cabe limitar temporalmente, mediante instru-
mentos de mero carácter interno, la consideración 
de unidad de convivencia especial con menores 
a cargo establecida en la normativa en vigor y 
pone de relieve la necesidad de reflexionar sobre 
las consecuencias que la presente interpretación 
conlleva para algunas minorías culturales y famili-
as en situación de vulnerabilidad.



https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13823&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-594-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13823&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-594-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+junio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13831&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-981-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13831&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-981-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13845&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1796-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+julio+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13845&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1796-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+julio+de+2021%2C+
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13849&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-949-2021+del+Ararteko%2C+de+21+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13849&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-949-2021+del+Ararteko%2C+de+21+de+julio+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13841&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1033-21+del+Ararteko%2C+de+12+de+agosto+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13841&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1033-21+del+Ararteko%2C+de+12+de+agosto+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13857&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-422-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+agosto+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13857&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-422-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+agosto+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13843&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1044-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+agosto+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13843&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1044-21+del+Ararteko%2C+de+16+de+agosto+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13865&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2368-19+del+Ararteko%2C+de+2+de+septiembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13865&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2368-19+del+Ararteko%2C+de+2+de+septiembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13859&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021S-1378-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+septiembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13859&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021S-1378-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+septiembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13893&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1075-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+septiembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13893&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1075-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+septiembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13889&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-778-21+del+Ararteko%2C+de+30+de+septiembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13889&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-778-21+del+Ararteko%2C+de+30+de+septiembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13949&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-170-20+del+Ararteko%2C+de+5+de+octubre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13949&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-170-20+del+Ararteko%2C+de+5+de+octubre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13895&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2088-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+octubre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13895&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2088-20+del+Ararteko%2C+de+13+de+octubre+de+2021%2C
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Resolución 2021R-530-21 del Ararteko, de 14 
de octubre de 2021, por la que recomienda al De-
partamento de Presidencia del Gobierno Vasco, 
que tome las medidas necesarias para lograr que 
la presencia de mujeres en la Comisión Técnica del 
Plan de Protección Civil de Euskadi (LABI) respete 
el principio de representación equilibrada y alca-
nce, como mínimo, un 40% de sus miembros.



Resolución 2021R-2137-20 del Ararteko, de 14 
de octubre de 2021, por la que recomienda al 
Ayuntamiento de Bilbao que revise la denegación 
de la solicitud de cambio de domicilio por haberse 
dictado transcurridos los tres meses previstos en la 
normativa, así como la baja de oficio en el Padrón 
municipal al haber tenido conocimiento con antel-
ación de que la persona interesada había cambiado 
de domicilio.



Resolución 2021R-2277-19 del Ararteko, de 2 de 
noviembre de 2021, que recomienda al Ayunta-
miento de Bilbao que revise una sanción impuesta 
por una infracción de tráfico relativa al estaciona-
miento de vehículos en zona regulada (OTA).



Resolución 2021R-1757-19 del Ararteko, de 3 
de noviembre de 2021, que recomienda al Depar-
tamento de Seguridad del Gobierno Vasco que 
revise una sanción impuesta por una infracción de 
tráfico relativa al estacionamiento de vehículos.



Resolución 2021R-1739-19 del Ararteko, de 3 
de noviembre de 2021, que recomienda al Depar-
tamento de Seguridad del Gobierno Vasco que 
revise una sanción impuesta por una infracción de 
tráfico relativa a la normativa de Inspección Técnica 
de Vehículos.



Resolución 2021R-1649-21 del Ararteko, de 9 de 
noviembre de 2021, por la que recomienda al De-
partamento de Planificación Territorial, Vivienda 
y Transportes del Gobierno Vasco que adopte 
las medidas oportunas para reanudar la atención 
presencial en el servicio BIZILAGUN, y actualice la 
información sobre la forma de solicitar cita previa 
para acceder a dicho servicio en su página web.



Resolución 2021S-819-20 del Ararteko, de 15 de 
noviembre de 2021, por la que sugiere al Departa-
mento de Trabajo y Empleo del Gobierno Vasco, 
que revise la resolución de extinción del derecho 
a la prestación de renta de garantía de ingresos y 
prestación complementaria de vivienda, por en-
tender que no se ha incumplido el requisito de no 
contar con recursos suficientes, al haberse acred-
itado que los bienes recibidos en herencia, al estar 
gravados con un usufructo vitalicio, son de difícil 
realización.



Resolución 2021R-1415-20 del Ararteko, de 17 
de noviembre de 2021, por la que recomienda 
al Departamento de Trabajo y Empleo del Go-
bierno Vasco que revise la resolución por la que 
declara la obligación de reintegrar una cantidad en 
concepto de renta de garantía de ingresos y acu-
erde la devolución de las cantidades abonadas, por 
haberse iniciado el procedimiento de reclamación 
de prestaciones con posterioridad al plazo previsto 
de prescripción de la acción de reclamación.



Resolución 2021R-939-21 del Ararteko, de 24 
de noviembre de 2021, que recomienda al Depar-
tamento de Planificación Territorial, Vivienda y 
Transportes del Gobierno Vasco que revise una 
resolución del viceconsejero de Vivienda por la que 
resuelve desestimar un recurso de alzada inter-
puesto frente a la decisión del delegado territorial 
de Vivienda de Bizkaia que declara la extinción de 
la denominada prestación económica de vivienda 
y la obligación de devolver cantidades indebida-
mente percibidas.



Resolución 2021R-2058-21 del Ararteko, de 24 
de noviembre de 2021, que recomienda al Depar-
tamento de Educación del Gobierno Vasco que 
permita a una persona el ejercicio de la opción en-
tre las diferentes modalidades de disfrute del per-
miso por lactancia.



Resolución 2021R-1089-21 del Ararteko, de 30 
de noviembre de 2021, por la que se recomienda 
al Departamento de Gobernanza Pública y Au-
togobierno del Gobierno Vasco que revise el trat-
amiento de las familias que cuentan con un único 
o única progenitora en lo referente a los permisos 
de parentalidad del personal que presta servicios 
para la Administración General de la Comunidad 
Autónoma del País Vasco.



Resolución 2021R-1849-21 del Ararteko, de 13 
de diciembre de 2021, que recomienda al Depar-
tamento de Planificación Territorial, Vivienda y 
Transportes del Gobierno Vasco que revise la an-
tigüedad de una inscripción del Registro de Solici-
tantes de Vivienda Protegida “Etxebide”.



Resolución 2021R-2111-20 del Ararteko, de 16 
de diciembre de 2021, que recomienda a la Junta 
Administrativa de Ullibarri-Gamboa que gire los 
recibos de la tasa de agua a las personas abonadas 
al servicio, de acuerdo con las concretas lecturas 
de los consumos reflejadas en sus contadores.



Resolución 2021R-2361-19 del Ararteko, de 20 
de diciembre de 2021, por la que recomienda al 
Departamento de Trabajo y Empleo del Gobi-
erno Vasco que revise la resolución de extinción 
de prestaciones, por no ser conforme a Derecho, 
y que establezca medidas adecuadas de coordi-
nación con otros servicios públicos y controles in-
ternos, para proteger adecuadamente a las perso-
nas con problemas de salud mental y asegurar que 
gocen plenamente y en condiciones de igualdad 
del derecho a la prestación de renta de garantía 
de ingresos, más si cabe cuando dichas barreras 
afectan a familias monoparentales con personas 
menores de edad a su cargo.



https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13897&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-530-21+del+Ararteko%2C+de+14+de+octubre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13897&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-530-21+del+Ararteko%2C+de+14+de+octubre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13901&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2137-20+del+Ararteko%2C+de+14+de+octubre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13901&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2137-20+del+Ararteko%2C+de+14+de+octubre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13911&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2277-19+del+Ararteko%2C+de+2+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13911&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2277-19+del+Ararteko%2C+de+2+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13913&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1757-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13913&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1757-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13927&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1739-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13927&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1739-19+del+Ararteko%2C+de+3+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13933&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=RESOLUCI%D3N+2021R-1649-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13933&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=RESOLUCI%D3N+2021R-1649-21+del+Ararteko%2C+de+9+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13947&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021S-819-20+del+Ararteko%2C+de+15+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13947&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021S-819-20+del+Ararteko%2C+de+15+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13943&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1415-20+del+Ararteko%2C+de+17+de+noviembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13943&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1415-20+del+Ararteko%2C+de+17+de+noviembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13957&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-939-21+del+Ararteko%2C+de+24+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13957&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-939-21+del+Ararteko%2C+de+24+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13959&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2058-21+del+Ararteko%2C+de+24+de+noviembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13959&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2058-21+del+Ararteko%2C+de+24+de+noviembre+de+2021%2C
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13971&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1089-21+del+Ararteko%2C+de+30+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13971&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1089-21+del+Ararteko%2C+de+30+de+noviembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13989&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1849-21+del+Ararteko%2C+de+13+de+diciembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13989&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-1849-21+del+Ararteko%2C+de+13+de+diciembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13981&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2111-20+del+Ararteko%2C+de+16+de+diciembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13981&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2111-20+del+Ararteko%2C+de+16+de+diciembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13985&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2361-19+del+Ararteko%2C+de+20+de+diciembre+de+2021
https://www.ararteko.eus/contenedor.jsp?layout=contenedor.jsp&codResi=1&language=es&codMenu=42&codMenuPN=1&codMenuSN=14&contenido=13985&tipo=5&nivel=1400&seccion=s_fdoc_d4_v8.jsp&title=Resoluci%F3n+2021R-2361-19+del+Ararteko%2C+de+20+de+diciembre+de+2021
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Publicaciones del Ararteko

Informes anuales
•	 Volúmenes: 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 

1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021.

•	 Sugerencias y recomendaciones: 1991, 1992, 1993, 
1994, 1995, 1996.

•	 Recomendaciones: 2002, 2003, 2004.

Informes extraordinarios
•	 Los calabozos. Centros de detención municipales y de 

la Ertzaintza. 1991.

•	 Los psiquiátricos. Situación de los enfermos mentales 
en los hospitales psiquiátricos. 1992.

•	 Las residencias de tercera edad en la Comunidad Au-
tónoma Vasca. 1994.

•	 Informe extraordinario sobre la asistencia no residen-
cial a la tercera edad en la Comunidad Autónoma del 
País Vasco. 1996.

•	 Las residencias de tercera edad en la Comunidad Au-
tónoma Vasca. (2a ed.).1996.

•	 Situación de las cárceles en el País Vasco. 1996.

•	 Atención a la infancia y a la adolescencia en situación 
de desprotección en la Comunidad Autónoma Vasca. 
1997.

•	 Intervención con infractores menores de edad penal. 
1998.

•	 La situación de los servicios sociales de base en la 
CAPV. 1999.

•	 Protección de la calidad del agua en los embalses del 
sistema Zadorra. 1999.

•	 Atención comunitaria de la enfermedad mental. Las 
personas con enfermedad mental crónica que reciben 
atención no hospitalaria en la CAPV 2000.

•	 La respuesta a las necesidades educativas especiales 
en la CAPV. 2001.

•	 Situación de la población temporera en Álava. Con-
diciones del trabajo temporero en las campañas de 
vendimia y recolección de patata. 2002.

•	 Accesibilidad en edificios de uso público de la Comuni-
dad Autónoma del País Vasco. 2003.

•	 La integración laboral de las personas con discapaci-
dad en la CAPV. 2003.

•	 Respuesta institucional a la violencia contra las muje-
res en la CAPV. 2003.

•	 Atención a personas mayores en la CAPV: servicio de 
asistencia domiciliaria, centros de día y centros resi-
denciales. 2005.

•	 Situación de los menores extranjeros no acompañados 
en la CAPV. 2005.

•	 Convivencia y conflictos en los centros educativos. 
Informe extraordinario del Ararteko sobre la situación 
en los centros de Educación Secundaria de la CAPV. 
2006.

•	 Respuesta a las necesidades básicas de las personas 
sin hogar y en exclusión grave. 2006.

•	 Las políticas públicas de vivienda dirigidas a la pobla-
ción joven en la CAPV. 2007.

•	 Atención sociosanitaria: una aproximación al marco 
conceptual y a los avances internacionales y autonó-
micos. 2008.

•	 Condiciones de trabajo en el tercer sector de interven-
ción social. 2008.

•	 Atención institucional a las víctimas del terrorismo en 
Euskadi. 2009.

•	 La situación de las personas transgénero y transexua-
les en Euskadi. 2009.

•	 La transmisión de valores a menores. 2009.

•	 El papel de las instituciones vascas respecto a los con-
sumos de drogas de la adolescencia. 2010.

•	 La situación de los servicios sociales de base en la Co-
munidad Autónoma del País Vasco. 2010.

•	 Diagnóstico de accesibilidad del sistema de transporte 
público en la CAPV. 2011.

•	 Infancias vulnerables. 2011.

•	 La aplicación de la ley de promoción de la autonomía 
personal y atención a la dependencia en la CAPV. 2011.

•	 E-inclusión y participación ciudadana en las esfe-
ras social y pública a través de las TIC en Euskadi. 
(CD-ROM). 2013.

•	 La atención sociosanitaria a la salud mental de las 
personas privadas de libertad en la CAPV. (CD-ROM). 
2014.

•	 Políticas de apoyo a las familias en Euskadi: análisis y 
propuestas. (CD-ROM). 2014.
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•	 La situación de los servicios sociales municipales en la 
Comunidad Autónoma de Euskadi. Situación actual y 
propuestas de mejora. (Internet). 2016.

•	 Diagnóstico de accesibilidad en los hospitales de la 
CAPV para las personas con discapacidad. (Internet). 
2017.

•	 La transición energética del País Vasco hacia un mode-
lo sostenible. (Internet). 2018.

•	 La praxis de la mediación en la Comunidad Autónoma 
del País Vasco. (Internet). 2019.

Estudios y otros informes
•	 Estudio sobre el sistema de garantías en el ámbito de 

la detención incomunicada y propuestas de mejora. 
(Internet). 2011.

•	 Aproximación a la atención de la salud mental de la 
infancia, adolescencia, juventud y vejez en la CAPV 
desde la perspectiva del Ararteko: retos y oportunida-
des. (Internet). 2012.

•	 Los derechos humanos como base de las políticas pú-
blicas en tiempos de crisis económica. (Internet). 2012.

•	 Verdad, justicia y reparación para las víctimas de la dic-
tadura franquista: significado y políticas públicas en la 
Comunidad Autónoma del País Vasco. (Internet). 2012.

•	 El impacto de la crisis en la infancia: la realidad vasca: 
un estudio cuantitativo. (Internet). 2013.

•	 Documento de bases para la reflexión sobre los loca-
les de jóvenes de ocio juvenil: propuestas del Ararteko 
para una adecuada intervención administrativa. (Inter-
net). 2014.

•	 Estudio del Ararteko sobre el tratamiento de la salud 
mental en el proyecto de reforma del Código Penal. (In-
ternet). 2014.

•	 Consideraciones para la mejora de la atención a niños 
y niñas infractores menores de 14 años por parte de las 
administraciones vascas. (Internet). 2015.

•	 Las urgencias hospitalarias en el sistema nacional de 
salud: derechos y garantías de los pacientes. Estudio 
conjunto de los Defensores del Pueblo. (Internet). 2015.

•	 Informe complementario al V y VI Informe de España 
relativo a la Aplicación de la Convención sobre los De-
rechos del Niño de Naciones Unidas y sus Protocolos 
Facultativos. (Internet). 2017.

•	 Informe-diagnóstico con propuestas de mejora sobre 
la gestión de las prestaciones de renta de garantía de 
ingresos y prestación complementaria de vivienda por 
Lanbide. (Internet). 2017.

•	 Recomendaciones y sugerencias del Ararteko en ma-
teria de prestaciones de renta de garantía de ingresos 
y prestación complementaria de vivienda durante el 
año 2019. (Internet). 2020.

•	 Recomendaciones y sugerencias del Ararteko en ma-
teria de prestaciones de renta de garantía de ingresos 
y prestación complementaria de vivienda durante el 
año 2020. (Internet). 2021.

•	 Jóvenes migrantes sin referentes familiares en Euska-
di. Diagnóstico y propuestas de actuación. (Internet). 
2021.

•	 Servicios de protección para niños, niñas y adolescen-
tes extranjeros no acompañados en Europa. Informe 
del Ararteko para IOI Europa. (Internet). 2021. 

•	 Administración digital y relaciones con la ciudadanía. 
Su aplicación a las administraciones públicas vascas 
Resumen ejecutivo del estudio. (Internet). 2021.

•	 El impacto de la pandemia del COVID-19 en los centros 
residenciales para personas mayores en Euskadi. (In-
ternet). 2021.

Colección Derechos Humanos  
«Juan San Martín»
(Becas de investigación)

•	 Septién, J. M. Una escuela sin fronteras. La enseñanza 
del alumnado inmigrante en Álava. 2006.

•	 Bacigalupe, A. y Martín, U. Desigualdades sociales en 
la salud de la población de la CAPV. La clase social y el 
género como determinantes de la salud. 2007.

•	 Fuentes, J. L. y Vicente, T. L. (directores). La población 
magrebí en el País Vasco. Situación y expectativas. 
2007.

•	 Leturia, F. J. y Etxaniz, N. Los derechos de las perso-
nas mayores y la prevención del mal trato. 2009.

•	 Orbegozo, I., Pérez, A. I. y Pego, L. La suspensión 
individual de derechos en supuestos de terrorismo: 
especial consideración de la detención incomunicada. 
2009.

•	 Gozalo, A., Jiménez, E. y Vozmediano, L. ¿Menores o 
extranjeros? Análisis de las políticas de intervención 
sobre menores extranjeros no acompañados. 2010.

•	 Arnoso, M., Mazkiaran, M., Arnoso, A., Luciani, S., Villa-
lón, A. y Otaegi, A. Acceso de la población inmigrante 
en la Comunidad Autónoma Vasca a los servicios y 
prestaciones. 2011.

•	 Farapi: Rodríguez, A. B., García, O., Benito, A., Rodrí-
guez, A., Elías, N. y Pecharromán, B. Aplicación de los 
derechos de las personas usuarias y consumidoras en la 
Comunidad Autónoma del País Vasco. (CD-ROM). 2012.

•	 Lucas, S., Sobotovicova, S. y Zarauz, C. La situación 
de las personas refugiadas en la CAPV. (Internet). 2020.

•	 Orbegozo, I. La trata de personas con fines de ex-
plotación sexual en la Comunidad Autónoma del País 
Vasco. (Internet). 2020.
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•	 Los derechos sociales en tiempos de crisis. (Bilbao, 
2012. CD-ROM). 2012.

•	 El Estado social y la vida digna. (Bilbao, 2014. CD-ROM). 
2015.

Colección «Jornadas sobre derechos humanos» 
(Cursos de verano)

•	 El derecho a la no discriminación por motivo de raza. 
(Donostia-San Sebastián, 1997). 1997.

•	 Vigencia y futuro de la Declaración Universal de los De-
rechos Humanos en su 50 aniversario. (Donostia-San 
Sebastián, 1998). 1999.

•	 Los derechos no caducan con la edad: el año inter-
nacional de las personas mayores. (Donostia-San 
Sebastián, 1999). 1999.

•	 Una cultura de paz: cimiento para los derechos huma-
nos. (Donostia-San Sebastián, 2000). 2000.

•	 Responsabilidad penal de los menores: una respuesta 
desde los derechos humanos. (Donostia-San Sebas-
tián, 2001). 2001.

•	 Derechos humanos y nuevas tecnologías. (Donos-
tia-San Sebastián, 2002). 2003.

•	 La prevención y erradicación de la tortura y malos 
tratos en los sistemas democráticos. (Donostia-San 
Sebastián, 2003). 2004.

•	 El trabajo en el siglo XXI: perspectivas de futuro. (Do-
nostia-San Sebastián, 2004). 2006.

•	 Nuevas familias y principio de igualdad: un debate 
abierto. (Donostia-San Sebastián, 2005). 2009.

•	 El Ararteko: un Ombudsman para el siglo XXI. (Donos-
tia-San Sebastián, 2006). 2009.

•	 La participación ciudadana en las decisiones sobre in-
fraestructuras de incidencia ambiental o con impacto 
social. (Donostia-San Sebastián, 2007). 2009.

•	 Salud mental y derechos de las personas. (Donos-
tia-San Sebastián, 2008). 2009.

•	 Los sistemas de protección de la infancia y sus retos. 
(Donostia-San Sebastián, 2009). 2011.

•	 Hacia una revisión de las políticas públicas de apoyo 
a la conciliación de la vida laboral, familiar y personal. 
(Donostia-San Sebastián, 2010). 2011.

•	 Las enfermedades raras: luces y sombras de una rea-
lidad que precisa de atención pública. (Donostia-San 
Sebastián, 2011). 2012.

•	 Los derechos de las personas consumidoras y usua-
rias y la prestación de servicios de interés general por 
empresas privadas. (Donostia-San Sebastián, 2012. 
CD-ROM). 2012.

•	 La protección de los derechos de las personas en 
sus relaciones con las entidades financieras. (Donos-
tia-San Sebastián, 2013. CD-ROM). 2013.

Colección Derechos Humanos  
«P. Francisco de Vitoria» 
(Becas de investigación)

•	 Ruiz, E. J. El derecho al ambiente como derecho de 
participación. 1993.

•	 Encinas, M. Á. Viviendas de protección oficial y arren-
damientos en el País Vasco (1982-1991). 1994.

•	 Varona, G. La inmigración irregular. Derechos y debe-
res humanos. 1994.

•	 Bergara, A. Hezkuntza- eta Hizkuntza-eskubideak in-
darreko lege-araubidean. 1996.

•	 Fernández de Landa, Mª J. El control interinstitucional 
en la Unión Europea. 1996.

•	 Sánchez, I. P. Rechazo social hacia las personas sero-
positivas en la CAPV. 1998.

•	 Morquecho, J. Intervención comunitaria en Euskadi. 
Acercamiento a la acción social sobre la exclusión. 
1999.

•	 Moreno, G. Trabajo y ciudadanía. Un debate abierto. 
2003.

•	 Olarte, A. Alternativas a la cárcel en Euskadi: el trabajo 
en beneficio de la comunidad. 2006.

•	 Sicilia, B. Derechos fundamentales y Constitución Eu-
ropea. 2006.

•	 Mujika, I. Visibilidad y participación social de las muje-
res lesbianas en Euskadi. 2007.

•	 Zarauz, J. Incidencia del padrón municipal en el ejer-
cicio de los derechos de las personas extranjeras en 
situación irregular. 2007.

Colección Derechos Humanos  
«Francisco de Vitoria»
Foros de Reflexión y Participación

•	 La convivencia y los conflictos en el ámbito escolar. 
(Bilbao, 2007). 2008.

•	 Adolescentes y jóvenes lesbianas, gays, transexuales 
y bisexuales: dificultades y rechazos en su desarrollo 
personal, en sus relaciones y en su socialización. (Bil-
bao, 2008). 2009.

•	 Cannabis. Usos, seguridad jurídica y políticas. (Donos-
tia-San Sebastián, 2011). 2012.

Jornadas
•	 La actualidad de los derechos sociales. (Leioa, 2008). 

2009.

•	 Los retos de las políticas públicas en una democracia 
avanzada. (Bilbao, 2009). 2011.
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•	 Las familias y sus necesidades y retos en el actual entorno 
social y económico: respuesta de los poderes públicos. 
(Donostia-San Sebastián, 2014. CD-ROM). 2015.

•	 Dificultades de la juventud vasca para el ejercicio efec-
tivo de sus derechos de ciudadanía, especialmente 
los ligados a la construcción de su proyecto de vida 
autónoma. (Donostia-San Sebastián, 2015. CD-ROM). 
2016.

•	 Europa, ¿tierra de asilo? Desafíos y respuestas. 
(Donostia-San Sebastián, 2016. CD-ROM). 2016.

•	 Problemas derivados del régimen de protección de los 
bienes culturales en el País Vasco. (Donostia-San Se-
bastián, 2017. Internet). 2017.

•	 El abuso sexual infantil. Una realidad compleja que in-
terpela a toda la sociedad. (Donostia-San Sebastián, 
2018. Internet). 2018.

•	 Los derechos de las personas al final de la vida. (Do-
nostia-San Sebastián, 2019. Internet). 2019.

•	 La soledad no buscada. Modelos de políticas públicas 
y compromiso de la ciudadanía. (Donostia-San Sebas-
tián, 2020. Internet). 2020.

Materiales didácticos
•	 Convención sobre los derechos de la infancia: de 20 de 

noviembre de 1989. 1989

•	 Declaración Universal de los Derechos Humanos: 10 
de diciembre de 1948. 1998.

•	 Azkarate, G., Errasti, L. y Mena, M. Materiales para la 
educación en Derechos Humanos. Ejercicios prácticos 
para diferentes áreas y líneas transversales. Educación 
Secundaria, ESO y Bachillerato 2000.

•	 IPE. Nuestros derechos. Materiales educativos ba-
sados en la Convención sobre los Derechos de la 
Infancia. Educación Primaria. 2001.

•	 Acero, E. y Mier, I. Los derechos humanos en juego. 
Materiales para la educación en derechos humanos. 
Educación Secundaria. 2001.

•	 Mugarik Gabe. Generando. Materiales didácticos so-
bre los derechos de las mujeres. (CD-ROM). 2004.

•	 Nuestros derechos. Trabajos de alumnos. 2004.

•	 CiberBullying. Material didáctico para la prevención 
del acoso por medio de las nuevas tecnologías. (CD-
ROM). 2008.

•	 Ventanas. Una Aventura real en un mundo virutal. 
Disfrutar de Internet… sin caer en la Red. (CD-ROM). 
2008.

•	 La Convención sobre los derechos de las niñas y los 
niños. 2014.

•	 RainbowHas. Rights through alliances: innovating and 
networking both within homes and schools. 2015.

Facsímiles
•	 Jaquin-bide Iritarautia Españiaco Neurquidaren edo 

Constitucio berriaren erara adrezatua erritarren argui-
doraraco, gazteen icasbideraco, eta escola-maisuen 
usoraco. (Reproducción facsímil del manuscrito de 
1820). 1991

•	 Gayo. Gaii Institutionum, La instituta de Gayo. (De la 
primera edición española, Madrid, 1845). 1992.

•	 Vitoria, Francisco de. De indis insulanis. De iure belli. 
(De la primera edición en Lyon, 1557). 1993.

•	 Foronda, Valentín de. Cartas sobre la policía. (De la 2ª 
edición en Pamplona, 1820). 1998.

•	 Lardizábal y Uribe, Miguel de. Apología por los Agótes 
de Navarra y los Chuetas de Mallorca, con una breve 
digresión á los vaqueros de Asturias. (De la primera 
edición en Madrid, 1786). 2000.

•	 Lardizábal y Uribe, Manuel de. Discurso sobre las pe-
nas contrahido á las leyes criminales de España, para 
facilitar su reforma. (De la primera edición en Madrid, 
1782). 2001.

•	 Munibe, Javier María de. Discursos inéditos. 2002.

•	 Catalin de Rita de Barrenechea y otras voces de muje-
res en el siglo XVIII. 2006.

Otras publicaciones
•	 Normas de redacción. 1992.

•	 Tercera Conferencia Europea del Ombudsman. La im-
portancia del Ombudsman regional. (Vitoria-Gasteiz, 
1993). 1993.

•	 Cinco años de la institución del Ararteko en el País Vas-
co: 1989-1994. 1994.

•	 San Martín, J. Dichos y hechos. 1994.

•	 XV Jornadas de Coordinación de Defensores del Pue-
blo. (Vitoria-Gasteiz, 2000). 2001.

•	 La institución del Ararteko cumple 20 años. 2009.

•	 Decálogo de derechos de la ciudadanía para relacio-
narse con las administraciones públicas por medios 
electrónicos. (Internet). 2012.

•	 25 años sirviendo a los derechos de las personas. 
(USB). 2014.

•	 30 artículos son la llave. (Castellano, euskera, inglés, 
francés y árabe). 2017.

•	 Defendemos tus derechos. 2017.

•	 Ley 3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y re-
gula la institución del Ararteko. (Castellano, euskera, 
inglés, francés. Internet). 2017.

•	 30 aniversario de la institución del Ararteko. 2019.
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